SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 540/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNEEG
B -ost0pcnej advokiatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Kagjaka 1, Rajecké
Teplice, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 32C/30/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 32C/30/2018 bolo porus§ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje vkonani sp. zn. 32C/30/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny stid Zilinaje povinny nahradit stazovatelke trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2023 doméhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikazat'" okresnému sidu vo veci konat' bez
zbyto¢nych priet'ahov a priznat’ ndhradu trov konania.



I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou podanou
na okresnom sude 15. novembra 2018 domdaha urcenia, zZe nehnutelnosti patria do dedicstva
proti (4) zalovanym.

3. Stazovatel’ka argumentovala, Ze okresny sud v namietanom konani vykonal len tri pojednadvania.
Dalej namietala, Ze aj napriek jej urgencii o nariadenie terminu pojednavania z 30. januara 2023
dosial’ zo strany okresného sidu nebol nariadeny termin pojedndvania. Stazovatel'ka sa snazila
na zbyto¢né prietahy v konani upozornit’ staznost'ou pre necinnost’ z 30. januara 2023 podla § 62
ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Podpredseda okresného sudu listom (sp. zn. 1SprS/32/2023 zo 7. februara
2023) vyhodnotil staznost’ ako neopodstatnend.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 540/2023 z 31. oktobra 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Okresny sid vo vyjadreni ospravedliioval dizku konania skutkovou narognostou sporu,
nepriaznivou pandemickou situaciou suvisiacou s obmedzeniami a o zmennou zakonného sudcu.
Ajnapriek uvedenému konStatoval, Ze v namietanom konani vykonava procesné ukony
v primeranej lehote.

I11.

6. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako k &l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nélez sp. zn. IV. US 465/2022).

8. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Zakladnou povinnost'ou stdu a sudcu je
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa u¢astnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022,
1. US 361/2022).



9. Predmetom konania je urcenie, ¢i sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelom
I ooy tykajice sa vlastnickych prav sa zvykn( vyznaGovat istou mierou
narocnosti po skutkovej a pravnej stranke, avSak patria medzi bezni agendu vSeobecnych sudov.
V tomto pripade nemozno hovorit’ o ndrocnom dokazovani, ked’Zze okresny suid ma v namietanom
konani vyhodnotit vypovede ucastnikov konania, svedkov a predloZené listiny. Ustavny std
stazovatel’ke vytyka, ze opakovanymi ziadostami o odrocenie pojednavania prispela k celkovej
dizke konania.

10. Ustavny sud posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (16. novembra 2018),
v trvani viac ako 5 rokov na jednom stupni sudneho konania. Z chronolégie tkonov vyplyva,
ze administrativna faza trvala od 8. januara 2019 do 17. aprila 2019. Konanie bolo poznacené
opakovanymi odroCeniami pojedndvania v dosledku opakovanych ziadosti pravnej zastupkyne
stazovatel’ky a obmedzeniami tykajucimi sa nepriaznivej pandemickej situdcie. Okresny sud
ani po viac ako 5 rokoch nevykonal v namietanom konani dokazovanie. V dosledku staze zakonnej
sudkyne (od 5. septembra 2022 do 30. augusta 2023) bola vec pridelena (opatrenim predsedu sudu)
inej zékonnej sudkyni. Rovnako z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze sid sice vykonaval
procesné ukony, avSak tie boli neefektivne a neviedli k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

11. Okresny sud ospravedliioval dizku konania zmenou zikonného sudcu (takmer rond staz
zakonnej sudkyne) a protipandemickymi opatreniami suvisiacimi s virusovym ochorenim COVID-
19. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov anezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm,
ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom stidov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i pri¢iny maja objektivny
alebo subjektivny charakter.

12. Namietané konanie spadd do obdobia nepriaznivej pandemickej situacie (od marca 2020
do februara 2022). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat uznal, ze obmedzenia,
ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, méZzu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci
vnutroStatnymi sidmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v stvislosti so §irenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-
19 av justicii aktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony sice nebranilo okresnému stidu
uskutocniovat’ pojednavanie, avSak obmedzovalo jeho uskuto¢fiovanie v nevyhnutnom rozsahu.
Ustavny sud poznamenava, Ze v ¢ase mimoriadnej situdcie a nadzového stavu predmet sporu
nespadal do prednostnej agendy vSeobecnych sudov (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu).

13. Je nepochybné, 7e nepriazniva epidemiologicka situcia prispela k celkovej dizke konania.
AvSak okresny sid minimélne od 22. februara 2022, ked’ doSlo k zruSeniu nudzového stavu
vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z24. novembra 2021, mohol
v namietanom konani plynulo vykonéavat’ procesné tikony. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil
ziadnu objektivnu prekdzku, ktord by od 22. februdra 2022 branila riadnemu tstnemu prejednaniu



sporu (IIL. US 156/2023, 111. US 247/2023). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dizka sadneho konania
by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat' intenzite faktorov, ktoré moézu konanie predlzovat’
(IIL. US 577/2022, 111. US 704/2022, 111. US 190/2023). V stlade s judikatarou ESIP je ukondenie
sudneho konania v primeranom case zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986
vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost &. 9384/81). Ustavny sud vychadzal zo svojej
ustalenej rozhodovacej praxe, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a neststredenou Cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania

(I1IL. US 635/2022, 111. US 660/2022).

14. Neprimerand dizka stdneho sporu v prednostnej agende vyboéila z ramca poziadavky
dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Postupom okresného sudu bolo
nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Z dévodu,
ze z vyjadrenia okresného sudu nebol zrejmy dal$i procesny tkon stdu, ¢o sa tyka vcasnosti
vybavenia veci, Gstavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods.2 tGstavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

Iv.

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Ustavny std primerané finanéné zadostudinenie stazovatelom priznava, len ak o to stazovatelia
v Ustavnej st'aznosti poziadaju a svoj narok aj relativnym sposobom odovodnia [§ 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Gstavnom sude].

16. Ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na nihradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel’ky
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



