SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 54/2018-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost ||| || . t. ¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody -, zastipeného advokatom JUDr. Juliusom Seféikom,
advokatska kancelaria, 9. maja 15, Trnava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januara 2013, ako aj v konani vedenom pod sp. zn.

1 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 2. februara 2016 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015
uznesenim z 2. februara 2016 porus§il zakladné pravo || na sodnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 13/2015
z 2. februara 2016 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu siadu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



.3 »iznava ohradu trov pravneho zastipenia v sume

303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktord je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na uet advokita JUDr. Juliusa Sef¢ika, advokatska

kancelaria, 9. maja 15, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti || I v casti namietaného poruSenia prava vyjadrit sa
k vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015nevyhovuje.

5. Konanie o staznosti ||| || ] v Casti smerujucej proti postupu
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho

uzneseniu z 30. januara 2013 pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods.2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod zastavuje pre nedostatok prdvomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 54/2018-28 z 25. januara 2018 bola prijata na dalsie konanie staznost [
B (dalej len ,stazovatel™) pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 7/2012 a jeho uznesenim z 30. januéra
2013, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 2. februéra

2016.



Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel v staznosti zo 7. aprila
2016 a najvyssi sud vo vyjadreni z 20. februara 2018 vyslovili stuhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z jej doplnenia z 29. aprila 2016 vyplyva, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného stdu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len
,specializovany sud*) sp. zn. BB-3 T 12/2012 z 29. juna 2012 bol stazovatel’ uznany
zavinného z obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy formou ucastnictva ako
organizator podla § 21 ods. 1 pism. a), § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢), § 138 pism. i) a § 140
pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov

so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. janudra
2013 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku Specializovaného sidu zamietnuté ako

nedovodné.

Uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 13/2015
z 2. februara 2016 bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti odvolaciemu uzneseniu

najvyssieho sudu. Uznesenie mu bolo dorucené 17. februara 2016.

K poruseniu oznacCenych prav stazovatela doslo podla jeho nazoru vyjadreného

v staznosti z viacerych dovodov.

Predovsetkym podla stazovatela ide o selekciu dokazov a nepresktimanie jeho
obhajoby. Diia 7. jina 2012 predseda senatu predlozil stazovatel'ovi kopie Casti zapisnice
o hlavnhom pojednavani, ktoré obsahovali vypovede spoluobzalovanych, pri vysluchu
ktorych nebol stazovatel’ pritomny. Toto uskutocnenie oddelenych vysluchov sice umoznilo
obhajcovi klast' otdzky spoluobzalovanym, ale priamo stazovatelovi bola tdto moznost’

(toto jeho pravo) upretd. Stazovatel’ vypovedal medzi poslednymi a ani on, ale ani jeho



obhajca nedostali moznost’ klast' otazky ostatnym obzalovanym. Obhajca sice mal takito
moznost’, avSak eSte pred vysluchom stazovatela. Podstatné je podla stazovatel’a aj to, Ze
pravo obhajcu klast' otazky nenahradza takéto pradvo obzalovaného. Podla néazoru
stazovatel’a eSte markantnejSi sa javil tento nedostatok v pripade tych spoluobzalovanych,
ktori v pripravnom konani odmietli vypovedat’ a vypovedali az pred sudom. Je pravdou, ze
dant otdzku Trestny poriadok explicitne neriesi, lebo upravuje vysluch obzalovaného
(§ 258) a wvysluch svedka (§ 261). Otazku a nasledky oddelenych vysluchov by mal
komplexne upravovat’ § 260 Trestné¢ho poriadku, avSak nie je to tak. Logicky by sa mal teda
pouzit’ § 261 ods.3 a § 262 (vysluch svedka v nepritomnosti obzalovaného) Trestného
poriadku a po oboznadmeni s vysluchmi ostatnych spoluobzalovanych mal mat’ stazovatel’
moznost’ vykonat’ vysluch spoluobzalovanych. Stazovatel' tvrdi, ze ide o pochybenie
predsedu senatu, ktoré nemozno klast’ za vinu stazovatelovi. Stanovisko najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu, podla ktorého bola tato namietka uplatnena az v dovolani, je vel'mi

formalistické.

Dalej stazovatel namieta arbitrdrnost rozhodnuti $pecializovaného sudu
a najvyssieho stdu ako odvolacieho sudu. Rozhodovanie o vine sa opieralo o vypovede
troch svedkov K-, P- a D-, pricom zisteny skutkovy stav podla
stazovatela nebol logicky vyhodnoteny a opieral sa najmi o vypovede svedkov, nie o vecné
dokazy. V d’alSom st'aZovatel’ podrobne rozvadza chyby, ku ktorym podl'a jeho nazoru pri

hodnoteni vykonaného dokazovania doslo.

Za nedostatocné povazuje stazovatel’ aj objasnenie skutku a za nespravnu povazuje
aj pravnu kvalifikaciu. Zdoraziuje, Ze skutku sa nedopustil. Vykonanym dokazovanim
nebol prezentovany ziadny priamy dokaz toho, Ze ide o organizovanie vrazdy. Aj v tomto

pripade podrobne rozobera dokaznt situaciu.

Za zasadni chybu povazuje stazovatel akceptovanie vypovede svedka D-.
Tento totiz bol spolu s ostatnymi stihanymi osobami spolo¢nym uznesenim obvineny
7o spachania toho istého trestného Cinu. Nasledne bez zdkonného dovodu bol zo spolocného
trestného konania vyliceny na samostatné konanie, a to vzh'adom na prax organov ¢innych

v trestnom konani snaziacich sa takymto sposobom zvySovat’ kredibilitu tychto osob, ked’ze



nasledne su vypocuvani v postaveni svedka. Takato zmena procesn¢ho postavenia D-
mala za ciel’ budit’ dojem o jeho bezuhonnosti. V d’alSom stazovatel’ rozobera niektoré
konkrétne procesnopravne nasledky takéhoto postupu a navrhuje zistit, ako postupovali
organy Cinné v trestnom konani proti D- po pravoplatnom odstdeni stazovatela
a spoluobzalovanych, konkrétne ¢i nedoslo v jeho pripade napriklad k podmieneénému
zastaveniu trestného stihania, pripadne ¢i mu nebol ulozeny neadekvéatne mierny trest.
Stazovatel’ zdoraziiuje v tejto suvislosti, Ze bol uznany vinnym iba na zéklade vypovede
tohto svedka (a stiCasne obvineného), ktory kazda svoju vypoved ¢ital a vopred sa na fiu
pripravoval podla predchddzajicej vypovede. Podl'a nadzoru staZzovatel'a najvyssi sud ako
dovolaci sud len vSeobecne uviedol, Ze spolupracujiceho obvineného je mozné vypocut’ ako
svedka. K podstate namietky sa nevyjadril, teda nezaujal stanovisko k tomu, ¢i takato

precitana vypoved vobec moze byt brand do tivahy a akceptovand ako pravdiva.

Za porusSenie oznacenych prav zo strany najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu
povazuje stazovatel' aj nedorudenie stanoviska prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) k jeho dovolaniu.
V dovolacom uzneseni je totiZ uvedené, Ze¢ k dovolaniu staZovatela sa vyjadril len
prokurator, ale toto jeho vyjadrenie nebolo stazovatelovi v ramci dovolacieho konania
dorucené. Ide o poruSenie poziadavky kontradiktornosti konania. Obsah vyjadrenia
prokuratora pritom nadobuda na doleZitosti, a to vzh'adom na namietku staZzovatela, podla
ktorej prokurator ,hrd“ s utajenym svedkom ¢. 2 (podrobnosti pozri dalej, pozn.).

Stazovatel mal v plane na vyjadrenie prokuratora najma v tomto smere zareagovat'.

Napokon stazovatel’ poukazuje na nespristupnenie zapisnice o vysluchu utajen¢ho
svedka €. 2 a na neumoznenie vykonania kontradiktorneho vysluchu. V uzneseni
Specializovaného sudu sp. zn. Tp 85/2010 zo 14. decembra 2011 (v ramci rozhodovania
o vizbe st'azovatel'a) sa konstatuje, Ze prokurator podanim z 12. decembra 2011 oznémil, Ze
bude vypocuty aj utajeny svedok €. 2, ktorého proces utajenia v sicasnosti (v ¢ase vydania
uznesenia) prebieha (€. 1. 272 spisu). Stazovatel’ k tomu uvadza, Ze ide o jedini zmienku
vo vySetrovacom (aj celom siidnom) spise o existencii tohto svedka. Zapisnica o vysluchu
svedka sa v sudnom spise nenachédza a nie je ani zrejmé, ¢i vypovedal pod svojim menom.

Aj napriek opakovanym navrhom stazovatela utajeny svedok €. 2 nebol v celom konani



vypocuty. Existenciu tohto svedka pritom zverejnilo oznamenie prokuratora, ktor¢ ma mat’
urcitu vaznost’. Ak sam prokurator konStatuje, Ze proces utajenia prebieha, potom sthlas na
utajenie dal. V uvedenych suvislostiach st'azovatel’ navrhol $pecializovanému sudu vyziadat
dozorovy spis prokuratora a d’alSie podklady na utajenie svedka €. 2 (zépisnicu s jeho
udajmi, ziadost a stuhlas na utajenie, vypoved svedka). V d’alSom konani stazovatel
navrhoval vysluch svedka zdkonnym kontradiktornym sposobom. Utajeny svedok €. 2 sa
teda vyskytol ako tromf prokuratora pri rozhodovani o prepusteni stazovatel’a, ale nasledne
ho policia, prokuratura, ale aj sid ticho ignorovali. Podl'a nazoru stazovatela z toho
vyplyva, ze dokazy proti nemu nemali tak( silu ako proti ostatnym a na jeho udrzanie
v nezakonnej vdzbe bolo potrebné zariskovat. Mozné je vSak aj to, Ze svedok naozaj chcel
uviest zéavazné skutocnosti, ktoré vSak do obvinenia, resp. do obzZaloby nezapadli
a v kone¢nom dosledku by dokaznt situdciu spochybnili eSte viac. NavySe zatajenie
vypovede svedka zo strany organu ¢inného v trestnom konani je jednym z najzavaznejSich
poruseni prav stazovatela. K otazke utajeného svedka €. 2 sa vSeobecné sudy nevyjadrili,
hoci st’azovatel’ na to poukazoval v kazdom §tadiu konania. NavySe takéto porusenie zdkona
podla stazovatel'a nemoZno povazovat’ za jednoduchy ndvrh na vykonanie dokazovania,
ako to urobil najvyssi sud v dovolacom uzneseni. Tato skutoCnost ma totiz uplne iny
charakter. Je tu dokaz, ktorého existenciu organy ¢inné v trestnom konani najprv oznamia,
ale potom uz o fiom mlcia. Nejde pritom o svedka, vysluch ktor¢ho prvotne navrhol
stazovatel’, ale o svedka, ktorého organy c¢inné v trestnom konani naSli, vypoculi,

stazovatela o jeho existencii informovali a nasledne odmietajt jeho vypoved’ spristupnit’.

Stazovatel’ ziada, aby Ustavny std o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1To 7/2012 zo dnia 30.01.2013 a konanim, ktoré vydaniu
uznesenia predchadzalo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To 7/2012 zo dna

30.01.2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50
ods. 2, ¢I. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd boli porusené uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV 13/2015 zo dna 02.02.2016 a konanim, ktoré vydaniu
uznesenia predchadzalo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV 13/2015 zo dna
02.02.2016 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

Z pripisu predsednic¢ky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2018-6 z 20. februara 2018,
doruené¢ho Ustavnému sudu 27. februara 2018, vyplyva, Ze poukazuje na pripojené
vyjadrenie predsedu sendtu najvyssieho sudu z 19. februara 2018. Podla predsedu senatu
staznostné namietky kopiruji obsah dovolacich namietok, ktoré boli v dovolacom uzneseni
osobitne rozobraté¢ a odévodnené. Vynimkou je nadmietka, podla ktorej stazovatel'ovi ako
dovolatel'ovi nebolo dorucené vyjadrenie prokurdtora k jeho dovolaniu. Podla udajov
zistenych na Specializovanom stde (najvyssi sud aktudlne disponuje len svojim zbernym
spisom) vyjadrenie prokuratora k dovolaniu staZovatela bolo staZovatelovi dorucené
26. augusta 2015, teda eSte pred predloZenim veci najvysSiemu sudu 15. septembra 2015.
Uvedené plati bez ohladu na zdkonnu upravu, ktora spédtné doruCenie vyjadrenia
dovolatel'ovi nepozaduje. Rozhodujiuce vSak je, Ze vyjadrenie prokuratora z 19. augusta
2015 je natol’ko mechanickym odmietnutim dovolania bez blizSej konkretizacie, ze
neumoznenim reakcie stazovatel'a na toto podanie by nemohli byt poskodené jeho prava,

resp. nemalo by z tohto hl'adiska vyznam dovolacie konanie opakovat.

Z rukou pisaného podania stazovatela zo 6. marca 2018, dorucené¢ho ustavnému
sudu 8. marca 2018 a oznaceného ako ,, Poukdzanie na dokaz v spisovom materiali”,
vyplyva, ze v zmysle zépisnice o hlavnom pojednavani Specializované¢ho sidu zo 6. jina
2012 na strane 15 v ivodnom odseku stazovatel’ namietal umelo vyprodukovany ,,dokaz “,
a to utajené¢ho svedka €. 2, ktory neexistuje a je imaginarnym produktom prokuratiry. Tym
chce zdoraznit’, Ze tito skutocnost’ namietal vo vSetkych fazach trestného konania, a preto
neobstoji tvrdenie najvyssieho sudu uvedené v dovolacom uzneseni, podla ktorého na tato

skuto¢nost’ nemozno v dovolacom konani prihliadnut’, pretoze ju staZzovatel v povodnom



konani nenamietal. V suvislosti s vyjadrenim prokuratora k dovolaniu st'azovatel’a, ktoré¢ mu
nebolo dorucené, z vyjadrenia predsedu senatu najvyssieho sidu podaného tistavnému stdu
je evidentné, Ze zo strany prokuratora iSlo o mechanické odkopirovanie predchédzajucich
tvrdeni. V dvoch pripadoch pritom iSlo o tvrdenia tykajliice sa inej osoby neZ stazovatel’a,
hoci dovolacie namietky stazovatel'a tykajice sa jeho osoby boli unikatne (utajeny svedok

&.2).

Z dalsieho rukou pisaného podania stazovatela zo 7. marca 2018, doruc¢eného
ustavnému sudu 9. marca 2018, vyplyva, ze predklada sthrnny prehl'ad o namietani umelo
vyprodukovaného utajené¢ho svedka €. 2. Tvrdi, Ze to namietal v pripravnom konani v rdmci
ziadosti o prepustenie z vazby (uznesenie sp. zn. Tp 85/2010 z 15. marca 2012), na hlavnhom
pojednavani 6. juna 2012 (strana 15 zaciato¢ny odsek zapisnice o hlavnom pojednavani),
vo vlastnoru¢ne pisanej prilohe k zépisnici o hlavnom pojednavani zo 6. jina 2012 (pod
oznacenim ,, Vyjadrenie k obzZalobe ‘), vo vlastnorune pisanom odvolani proti rozsudku
Specializovaného sudu, v dovolani podanom prostrednictvom advokata a napokon
v staznosti podanej tiez prostrednictvom advokdta tGstavnému sidu. Napokon dava do
pozornosti, Ze Ziadne stanovisko prokuratora v spise sa nevenuje utajenému svedkovi €. 2,

a uz obzvlast’ nie stanovisko prokuratora k dovolaniu stazovatela.
IL.

Z odvolacieho uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. janudra 2013
vyplyva, Zze nim bolo zamietnut¢ okrem in¢ho aj odvolanie staZovatela proti rozsudku
Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 12/2012 z 29. juna 2012. Podl'a konStatovania
najvyssieho sudu stazovatel’ v osobne podanom odvolani inter alia poukdzal aj na to, ze
prokurator v odévodneni navrhu na prediZenie vizby argumentoval existenciou utajeného
svedka €. 2, ktory vSak nikdy nebol vypocuty. Podla nazoru najvysSieho sudu zasada
volného hodnotenia dokazov vybudovana na vnutornom presvedceni organov cinnych
v trestnom konani znamena mySlienkova Cinnost, ktord vytvdra pre sud moZnost’
dostatocného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania
a vykonal pripadnt selekciu procesnymi stranami navrhovanych dokazov v porovnani

s mnozstvom, kvalitou a zdvaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.



Z uvedenych dovodov odvolacie namietky spoc¢ivajice v tvrdeni, Ze sud odmietol vykonat’

niektory z navrhovanych dokazov, je treba povazovat za irelevantné.

Z dorucenky Specializovaného sudu vo veci sp. zn. BB-3 T 12/2012, ktoru si ustavny
sud od Specializovaného sudu vyziadal, vyplyva, ze zasielka adresovana stazovatel'ovi
na adresu zhodnu s jeho terajSou adresou, ktord podla oznaCenia obsahovala
,» Vyj. k dovolaniu “, bola stazovatel'ovi dorucend 26. augusta 2015. Prevzatie pisomnosti je

potvrdené vlastnoruénym podpisom a je opatrené peciatkou Ustavu na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustavu na vykon vézby -

Z dovolacieho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016
vyplyva, Ze nim bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie
stazovatel’a proti odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. januara
2013.

Podl'a konStatovania najvysSiecho sidu k dovolaniu stazovatela sa vyjadril len
prokurator, a to tak, Ze rozhodnutia Specializovaného sudu a najvyssieho sudu oznacil za
zékonné a dovodné. Rovnako za zdkonné povaZoval aj dokazovanie, ktoré sa v konani
vykonalo. Uviedol, ze k viacerym namietkam sa najvyssi sud uz vyjadril vo svojich skorSich
dovolacich uzneseniach tykajucich sa spoluobvinenych. Osvojac si argumenty
v predmetnych uzneseniach, prokurator navrhol dovolanie st'azovatel'a odmietnut’.

Porusenie prdva na obhajobu zdsadnym spdsobom videl stazovatel v tom, Ze
Specializovany sud vykonal na hlavnom pojedndvani oddelené vysluchy vsetkych
obvinenych, v dosledku coho mu malo byt upret¢ pravo osobne klast otazky
spoluobvinenym, ktori boli vypocuti pred nim. Predseda senatu ho s obsahom tychto
vypovedi sice obozndmil, ale stazovatel namietal, Ze nemal moznost osobne dopocut
spoluobvinenych. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze jeho pravo klast’ otazky je nezastupitel'né
a nemozno ho zamienat’ s prdvom jeho obhajcu, ktoré zostalo zachované. NavySe predseda
senatu jeho vypoved u spoluobvinenych neoveroval, ako to robil pri inych vypovediach, len
jednoducho jeho vypoved’ nevzal do uvahy.

Stazovatel' d’alej v dovolani namietal, Ze Specializovany sud nevykonal vysluch

utajen¢ho svedka ¢. 2, hoci on to opakovane navrhoval. Vyvodil z toho zaver, ze vypoved



tohto svedka nezapadala do predstav obzaloby a zrejme by eSte viac spochybnila dokazna
situaciu proti jeho osobe.

Podla nazoru najvysSieho stdu pri posudzovani dovolacich namietok treba mat
na zreteli aj § 371 ods. 4 prvl vetu Trestného poriadku, podl'a ktorej dovody podla odseku 1
pism. a) az g) nemozno pouzit,, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz
v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel mal moznost’ od zaciatku konania vyjadrit’ sa
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dokazom o nich, robit’ navrhy,
podavat’ ziadost’ a opravné prostriedky, za€astiiovat’ sa na procesnych tkonoch, vypocuvat’
svedkov a klast’ im otazky. Preskimanim obsahu spisového materidlu bolo zistené, Ze
stazovatel’ tito okolnost’ nenamietal ani na hlavnom pojedndvani (kde, prave naopak,
uviedol, ze si vypovede spoluobvinenych precital a nemal k nim Ziadne pripomienky) a ani
neskor v odvolacom konani.

V suvislosti s namietkou nevykonania vysluchu utajeného svedka ¢. 2 je podstatné,
Ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy sidu
o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov.

Dalsie namietky stazovatel'a mali rydzo skutkovy charakter a smerovali jednak proti
obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ale
predovsetkym proti spdsobu, akym sudy hodnotili dokazy. Tieto ndmietky s zjavne mimo
ramca uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Inymi slovami, stazovatel’ len formalne odkazuje na tento odvolaci dovod, no v skuto€nosti
predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiajii nielen tento, ale ani Ziaden iny

dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o

akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel’ namieta, Ze doslo k selekcii dokazov a nepreskimaniu jeho obhajoby.
Nedostal moznost’ klast’ otazky spoluobzalovanym, vysluchu ktorych sa nezucastnil. Tuto
moZnost’ nemal ani jeho obhajca, resp. mal ju len pred vysluchom stazovatela, ktory bol
vypocuty medzi poslednymi. Pravo obhajcu klast’ otdzky pritom nenahradza takéto pravo
obzalovaného. Dalej rozhodnutia Specializovaného sudu a najvyssieho stdu ako
odvolacieho sudu su arbitrarne, lebo sa opieraju len o vypovede troch svedkov, avSak
zisteny skutkovy stav nebol logicky vyhodnoteny. Skutok bol nedostatocne objasneny
a nespravna je aj jeho pravna kvalifikacia. Nebol prezentovany Ziadny priamy dokaz o tom,

ze 18lo o organizovanie vrazdy. Zasadnou chybou bolo akceptovanie vypovede svedka
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D-, ktory bol pdvodne v postaveni obvinencho, a to s cielom budit’ dojem o jeho
bezuhonnosti. K poruSeniu prav stazovatela doSlo aj tym, ze mu nebolo dorucené
stanovisko prokuratora k jeho dovolaniu. Napokon je podstatné, ze stazovatelovi nebola
spristupnend zapisnica o vysluchu utajené¢ho svedka ¢. 2 a nebolo umoznené ani vykonanie
kontradiktorneho vysluchu tohto svedka. Hoci pri rozhodovani o vézbe stazovatela
v pripravnom konani sa prokurator odvolaval na potrebu vypocutia utajeného svedka €. 2,
napokon Ziadna zépisnica z vysluchu tohto svedka sa v sidnom spise nenachadza a nie je
ani zrejmé, ¢i vypovedal pod svojim menom. Aj napriek opakovanym nadvrhom stazovatel’a
utajeny svedok €. 2 nebol vypocuty, z ¢oho vyplyvaju viaceré podozrenia tykajice sa pricin

takéhoto postupu.

Najvyssi sud trvd na argumentacii uvedenej v dovolacom uzneseni, na ktoru
poukazuje. Pokial’ stazovatel tvrdi, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora k jeho
dovolaniu, najvyssi sud trva na tom, Ze vyjadrenie (podla zistenia zo spisu prostrednictvom

Specializovaného sudu) v skuto¢nosti doruc¢ené bolo.

Ustavny std povazuje namietku stazovatela, podl'a ktorej mu nebola spristupnena
zapisnica o vysluchu utajeného svedka ¢. 2 a nebolo umoznené ani vykonanie
kontradiktorneho vysluchu tohto svedka, za dovodnu a za taku, ktora znamenala porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu.

V ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) dohovoru st obsiahnuté dve zakladné prava, a to jednak
pravo vypocuvat alebo dat’” vypocuvat svedkov proti sebe, ale tiez pravo dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech. Principy, ktorymi sa vyklad a aplikacia
tychto prav riadi, st odlisné. Kym odmietnutie navrhu obhajoby na vysluch svedka vac¢Sinou
nebyva dovodom na konStatovanie porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, zatial
skuto¢nost’, Ze odstudenie je zalozené na vypovedi svedka, ktorého obhajoba nemala

moZnost’ vypocut,, je vac¢Sinou povazovana za rozporni s dohovorom.

12



Za Standardnych okolnosti je na uvazeni sudu rozhodnut’, ¢i je nevyhnutné alebo
vhodné obhajobou navrhovaného svedka predvolat. Iba za vynimoc¢nych okolnosti mozno
dospiet’ k zaveru, Ze odmietnutie vypocut’ urcitd osobu ako svedka by bolo nezluciteI'né
s ¢l. 6 dohovoru. Navrh na vysluch svedka sa mé posudzovat z pohl'adu uzito¢nosti tohto
dokazu pre rozhodnutie a sud nie je povinny tomuto navrhu bez d’alSieho vyhoviet’ (Vidal
proti Belgicku). Pokial’ sa stid rozhodne navrhu obvineného na vysluch svedka nevyhoviet,

mal by toto odmietnutie zaroven riadne odovodnit’ (Sgarbi proti Taliansku).

Obvinenému nestaci len si stazovat, ze nemohol vypocut niektorych svedkov.
Zakladnym predpokladom je, ze o vysluch tychto svedkov v priebehu konania poziadal.
Navyse je tiez potrebné, aby obvineny vysvetlil, preco je dolezité, aby navrhnuti svedkovia
boli vypocuti s tym, ze ich vysluch musi byt nevyhnutny na zistenie objektivnej pravdy

(Perna proti Taliansku).

Len za vynimocnych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze odmietnutie vypocut
urcitu osobu ako svedka bolo nezlucite'né s €l. 6 dohovoru. Ide napriklad o pripad, ked’

navrhnuty svedok moZze poskytnit’ dokazy o nevine obvineného (Pello proti Estonsku).

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze v ramci uvedenych principov bol postup
vSeobecnych stdov, ktoré odmietli utajeného svedka ¢. 2 vypocut’, spravny. V skuto¢nosti

je vSak opak pravdou.

Zo skutkového stavu tvrdené¢ho stazovatelom (s ktorym vSeobecné sudy nijako
nepolemizovali) mozno konStatovat, ze prislusny prokurator v pripravnom konani pri
odovodiiovani opodstatnenosti vizby stazovatela poukazoval okrem iného aj na potrebu
vypocut’ utajené¢ho svedka €. 2 s tym, Ze proces utajenia svedka v tom Case prave prebiehal.
Podla dalSieho (nikym nespochybniovaného) tvrdenia stazovatela v skutoCnosti sa
v trestnom spise zapisnica o vysluchu utajeného svedka €. 2 nenachddza, v doésledku coho
nie je jasné, ¢i sa napokon vysluch uskutoc¢nil (avSak zapisnica o vysluchu z nejakych
dovodov nebola do spisu zalozend), alebo k wvysluchu vébec nedoSlo (pri absencii
akéhokol'vek vysvetlenia tejto skuto¢nosti v konfrontacii s tvrdenim prokuratora

o planovanom uskuto¢neni vysluchu).
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Inymi slovami, je nejasné a nevysvetlené, ¢i bol utajeny svedok ¢. 2 vypocuty,
v kladnom pripade, aky bol obsah jeho vypovede, a v zapornom pripade, preco sa napokon
vysluch nerealizoval, vratane otdzky, potvrdenie alebo vyvratenie akych skutoc¢nosti

ocakaval prokurator od zamysl'aného vysluchu utajeného svedka ¢&. 2.

Vychadzajic z celkom Specifickych okolnosti pripadu, treba dojst’ k zaveru, ze
odmietnutie vypocut’ utajené¢ho svedka ¢. 2, resp. zistovat, ¢i bol v pripravnom konani
vobec vypocuty a v kladnom pripade, aky bol obsah jeho vypovede, je takou vynimocnou
okolnostou, ktord zakladd porusenie prava na obhajobu ziasadnym spdsobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a je poruSenim zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru. K tomu treba dodat’, ze za danych osobitych okolnosti nie je objektivne mozné
zistit', ¢i bol vysluch svedka nevyhnutny, resp. potrebny pre rozhodnutie vo veci, a to pre

uplna absenciu zakladnych udajov potrebnych k takejto sudcovskej tvahe.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

Ostatne namietky st'azovatel’a tykajice sa poruSenia €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru v ramci dovolacieho konania vedeného najvy$$im sidom pod sp. zn.
1 TdoV 13/2015 povazuje ustavny sud za neddévodné. Najvyssi sud spravne konsStatuje, ze
namietka nemoznosti klast' otazky spoluobzalovanym nebola stazovatelom uplatnena
v odvolacom konani, ¢o vylucuje moznost’ uplatnenia tejto namietky v dovolacom konani.
Ked’ze stazovatel povazuje tento ndzor za formalisticky, treba poukédzat' na § 53 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude, ktor¢ vychadza z rovnakého principu v ramci konania
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Namietky stazovatel'a tykajuce sa hodnotenia
vykonaného dokazovania a nedostatoéného zistenia skutkového stavu nezakladaja

pripustnost’ dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
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Vychadzajic zo skutoc¢nosti, zZe Gstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a C€l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssim sidom v dovolacom konani, nebolo uz potrebné osobitne

sa zaoberat’ namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde, ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom Ustavného sudu.

Staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom najvysSim sudom pod sp. zn. 1 TdoV 13/2015 povazuje ustavny sud za

neddvodnu, a preto jej nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel’ tvrdil a namietal, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora k jeho
dovolaniu. Podla zistenia ustavného sudu toto tvrdenie stazovatela nezodpoveda
skutocnosti, pretoze stazovatel vyjadrenie prokuratora k dovolaniu prevzal 26. augusta

2015, ¢o vyplyva z dorucenky, kdpiu ktorej ma tstavny sud k dispozicii.

Stazovatel’ pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom, ktorych vysku

nevyc¢islil.

Trovy pravneho zastipenia pozostdvaju z dvoch tkonov pravnych sluzieb v roku
2016 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti) v sume po 143 €, ako aj
z dvoch rezijnych pausalov v sume po 8,58 €. Celkovo ide o sumu 303,16 €, ktort je

najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).
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Ked’Ze ustavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvysSieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, v d’alSom bude v pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu
skamat’ zdkonnost’ odvolacieho uznesenia najvyssSieho stdu, o zarovei vylucuje pradvomoc
ustavného sudu vo vztahu k odvolaciemu uzneseniu. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo preto potrebné konanie
otej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.
1 To 7/2012 a jeho uzneseniu z 30. januara 2013 zastavit pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, ktory je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky (bod 5

vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou tustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie Ui€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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