SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 128/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. S., bytom N. Z., zastpeného advokatkou
JUDr. E. L., B, ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cs 3/96, za ucasti

Okresného sudu v Banskej Bystrici, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.S. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 23. januara
2003 dorucena staznost JUDr. J. S., bytom N. Z. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastapen¢ho
advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietal porusenie jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cs 3/96.



Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel koncom februara 1996 dorucil
okresnému sudu zalobu, ,,...ktorou sa domahal proti Zdruzeniu sudcov Slovenska v Banskej
Bystrici — Hlavnému zdruzeniu ZSS, preskumania zdakonnosti rozhodnutia z 28. 1. 1996,
ktorym stazovatelovi bolo zrusené clenstvo v Zdruzeni sudcov Slovenska; tato Zaloba sa

zaevidovala pod sp. zn. 10 Cs 3/96“.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,V priebehu roku 1996 — 1997 som vec viackrat
urgoval, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo znacne zneuzivané medidlne proti mne, ¢im sa
znacne znizovala a zniZuje moja povest ako sudcu. O tom sa blizSie zmienujem v Zalobe.
V kazdom podant, ktoré som podal naliehal aj prosil, aby vec bola ukoncend. Zalovany viak

okrem nepodstatnych procesnych tikonov vo veci nic¢ neurobil “.

Krajsky sid v Banskej Bystrici odstupil list z 12. juna 2002, ktory stazovatel
adresoval jeho predsedovi, okresnému sudu, ktory mu odpovedal listom €. Spr. 4029/02
z 27. augusta 2002, Ze cely spis, ktory je na nom vedeny pod sp. zn. 10 Cs 3/96, bol
15. marca 2001 postupeny podla § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*).

Ked'Ze okresny sud je sidom prvostupiiovym a krajsky sid suidom odvolacim, a teda
nejde o sudy toho istého stupiia, poukazuje stazovatel’ na to, Ze predmetni vec nebolo
moZzn¢ prikazovat’ z dovodu vhodnosti a ani k jej prikdzaniu Najvys§im sidom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nedoslo. Na zdklade toho st'azovatel' vyvodzuje zaver,

ze ,, Neznamym sposobom doslo k jej vyhodeniu z evidencie bez toho, aby bola vybavend “.

Z tychto skuto€nosti podl'a stazovatela vyplyva, ze doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*).

Stazovatel' zhriiuje v zavere staznosti skutkovy stav veci a konStatuje, ze okresny
sud nekond o jeho Zalobe viac nez pét rokov a za takmer Sest’ rokov nevykonal procesny

ukon smerujuci ku skonceniu sporu, hoci ide o skutkovo 1 pravne jednoduchu vec, ktort



netreba dotvarat’ nejakym siidnym dokazovanim. StaZovatel’ vyslovuje nazor, Ze prietahy

v jeho veci boli zapri¢inené subjektivnymi dévodmi.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodnutim
vyslovil, Ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cs 3/96 porusil
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Zaroven ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby pokracoval vo vybavovani
veci bez d’alSich prietahov, a tiez aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj

nahradu trov konania.

II.

Ustavny sud je podla ¢lanku 127 ods. 1 ustavy (s uéinnostou od 1. januara 2002)
opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Blizsie podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a 2 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Nesplnenie niektorej zo vSeobecnych alebo osobitnych podmienok konania
o staznostiach je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
side. Ustavny sud preto staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie uvedené v § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moZze ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Zo staznosti, zo stanoviska predsedu krajského sudu z 15. jula 2003 a priloh k nemu
pripojenych vyplyva, Ze k poruseniu ozna¢ené¢ho zdkladného prava stazovatel'a malo dojst’
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cs 3/96. Ustavny sud zistil,
ze na zéklade uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. Nc¢ 187/2000 z 19. decembra 2000 bola
pravna vec stazovatela ako zalobcu proti zalovanému Zdruzeniu sudcov Slovenska
so sidlom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,ZSS*) o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovan¢ho z28. janudra 1996, ktorym bolo staZovatelovi zruSené Clenstvo v ZSS,
prikazana podla ustanovenia § 12 ods. 2 OSP krajskému siudu na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti. Na zéklade citovaného uznesenia najvysSiecho siudu postupil okresny sud
15. marca 2001 spis sp. zn. 10 Cs 3/96 krajskému sudu, ktorému bol doruceny posStou
19. marca 2001, a bola mu pridelena spisova znacka 13 Nc¢ 92/01.

Protipravny stav vyvolany namietanou necinnostou okresn¢ho stdu v konani
sp. zn. 10 Cs 3/96, v dosledku ktorého malo dojst k zdsahu do zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
mohol teda trvat’ najneskor do 15. marca 2001 (ked’ bo spis postipeny krajskému sidu)
a po tomto datume uz k porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom okresného

sudu nedochadzalo.

Jednou zo zadkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Stazovatel' v staznosti uvadza, 7¢ mu okresny sud listom ¢&. Spr. 4029/02
z 27. augusta 2002 oznamil, ze cely spis sp. zn. 10 Cs 3/96 bol 15. marca 2001 postupeny
podla § 12 ods. 2 OSP krajskému stdu. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba s ohl'adom
na uvedené zdkonnu dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti v danom pripade pocitat
najneskor odo dia dorucenia oznaceného listu okresného sudu stazovatelovi. Opatrenie
okresného sudu, ktorym doSlo k postupeniu veci krajskému stdu, bolo vSak ukonom,
o ktorom sa mohol st'azovatel' dozvediet’ hocikedy od jeho vykonania, ked’ze od tohto dna
bolo kedykol'vek zistiteIné z obc¢ianskopravneho spisu stazovatela, ktorého sa stalo

sucast’ou.

Staznost’ stazovatel'a z 13. januara 2003 bola Gstavnému sudu dorucena 23. janudra
2003. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ Gstavny sid lehotu na podanie st'aznosti ustanovenu
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude vo vztahu k namietanému postupu okresn¢ho sudu

nepovazoval za zachovanu, a preto odmietol staznost’ ako podant oneskorene.

Z toho mozno pre sustavu vSeobecného sudnictva vyvodit, Ze ak vSeobecny sud
nemodze vo veci konat’ v dosledku rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sa vec prikazuje
na rozhodnutie inému vSeobecnému sudu (bez ohl'adu na dovod takéhoto postupu), potom
nie je takym sudom, ktory by bol oprivneny a povinny vo veci konat’ tak, aby sa

prerokovala a rozhodla bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid sa nezaoberal moznym poruSovanim zakladného prava stazovatela
inym organom verejnej moci (inym vSeobecnym stidom, predovsetkym krajskym sadom),
ato z toho dovodu, ze je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom.
Konanie o staznostiach pred dustavnym sudom je navySe ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania iny vSeobecny sud

bez vyslovného navrhu stazovatela.

Vychadzajuc z tohto zaveru Ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.



Ustavny sad napokon poznamenava, Ze rozhodovanie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy by prichddzalo do uvahy iba v tom
pripade, ak by nadvdzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zdkladnych prav
stazovatela. Ked'ze Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani posudil jeho staznost’ ako
podanu oneskorene, bolo uz bez dalSiecho pravneho vyznamu zaoberat' sa jej zvySnou

¢astou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jala 2003



