SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 278/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGEINI:N

. B 2ost0pcncho VARINSKY & Partners, s. 1. 0., Namestie SNP 13,
Banskéa Bystrica, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom,

Okresného dopravného insSpektoratu v konani sp. zn. ORP-29/DI-ZH-2008 a jeho uzneseniu
z9.januara 2009, postupu Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom v konani sp. zn.
2 Pv 343/18/6613, postupu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani sp. zn.
3 Kpt 79/20/6600 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn.
IV/4 GPt 91/18/1000 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 24. augusta 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
zaruéeného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na int
pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
ana prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupmi a rozhodnutim organov ¢innych
v trestnom konani a organov prokuratury uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Okresného dopravného
inSpektoratu (d’alej len ,,vySetrovatel™) zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, prikazat’ Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratura®) a Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura“) konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’
mu finan¢né zadost'uc¢inenie v celkovej sume 50 000 eur a ndhradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vySetrovatela z 18. maja 2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze 18. maja 2008
0 17.15 h doslo v obci [l k dopravnej nehode osobného motorového vozidla, ktoré viedol vodi¢
B (dalcj len ,,vodi¢“), a to tak, Ze v smere od futbalového ihriska na druZstvo
pri predajni Konzum mal st'azovatel’ z neznamych pri¢in nahle vojst’ pred vozidlo, ndsledkom ¢oho
doslo ku kontaktu a stazovatel' utrpel tazké zranenia (okrem iného vnutrolebeéné krvacanie
a opuch mozgu so stavom bezprostredného ohrozenia zivota s dobou liecenia nad 42 dni).

3. Napadnutym uznesenim vysetrovatel'a z 9. janudra 2009 bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavené, pretoze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod
na postipenie veci. Nevypocutie stazovatela v zastavenom konani odévodnil vySetrovatel' jeho
zdravotnym stavom, ked’Zze nebol schopny (a podl'a stanoviska lekara ani v budlcnosti nebude
schopny) sa k priebehu a okolnostiam dopravnej nehody vyjadrit. Dalej z vypovedi svedkov
a zo znaleckého posudku | povazoval vySetrovatel za zrejmé, ze dopravnil nehodu
zavinil svojim konanim st'azovatel tak, Ze sa mal nespravne pohybovat’ po vozovke, a tym vytvorit’
prekazku vodic¢ovi, teda Zze vodi¢ nenesie ziadnu zodpovednost’ na vzniku dopravnej nehody.
Podla vysSetrovatel'a bolo preukdzané, ze v Case skutku mal byt stazovatel ako chodec
pod vplyvom alkoholu (2,4 promile). U vodi¢a pozitie alkoholu nebolo zistené.

4. Stazovatel’ podal 18. septembra 2009 civilni zalobu o nahradu bolestného proti vodiCcovmu
poskytovatelovi povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu. Okresny sud Ziar
nad Hronom rozsudkom ¢. k. 4C/221/2009-135 z 15. jina 2011 Zalobu zamietol. PovaZoval
za preukdzané, Ze staZovatel ako chodec pod znaénym vplyvom alkoholickych napojov imyselne
vstlpil na vozovku sluZiacu predovSetkym na premavku motorovych vozidiel, a to v ¢ase, ked’ videl
prichadzat’” motorové vozidlo. Stazovatel nevytvoril pasivnu prekdzku cestnej premavky,
ale naopak, aktivne vstupoval do jazdnej dradhy motorového vozidla aj v case, ked’ sa mu vodic¢
snazil vyhnut do protismeru a aj ked’ zastavoval motorové vozidlo. Stazovatel’ dokonca zrychlil
chddzu v smere vyhybajiceho sa manévru vodi¢a. Za tohto stavu (aj ked’ vodi¢ okamzite
a bezprostredne reagoval zmenou smeru a brzdenim) stret motorového vozidla so st'azovatel'om bol
uz neodvratitelny. Vodi¢ nevedel a nemohol predpokladat, ze stazovatel bude Umyselne
zrychlovat’ svoju chddzu aj napriek tomu, ze menil smer jazdy a zniZzoval rychlost’ motorového
vozidla. Nebyt' tejto aktivnej a timyselnej Cinnosti stazovatela ako podnapitej osoby, nebolo
by doslo k stretu s motorovym vozidlom. V aktivnej ¢innosti stazovatel'a treba vidiet’ jeho vylu¢né
zavinenie na sposobenej Skode, ktoru si preto zndsa sam. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 15C0/228/2011-160 z 18. januéra 2012 prvoinstanény rozsudok potvrdil, ked’ rovnako uzavrel,
ze zo strany vodiCa sa nepreukdzalo porusSenie pravnych predpisov tykajucich sa prevadzky
motorového vozidla.

5. Podanim z 23. septembra 2011 adresovanym prokuratire a ozna¢enym ako ,, Podnet na opdtovné
presetrenie dopravnej nehody* sa stazovatel (okrem iného) domdhal pokracovania v trestnom
konani. Okresna prokuratira Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresni prokuratira®) podnet
8. novembra 2011 odlozila ako nedovodny. Podanim z 23. novembra 2011 oznacenym
ako ,, Ziadost o preskimanie postupu prokurdtora — vec: okresnd prokuratira Ziar nad Hronom



¢ k. 2Pv 311/08“ pozadoval stazovatel preskimanie postupu okresnej prokuratiry. Listom
krajskej prokuratary ¢. k. 3 KPt 599/11-12 z 11. januara 2012 bolo podanie stazovatela
vyhodnotené ako opakovany podnet a ako nedovodné bolo odlozené.

6. Podanim zo 7. maja 2012 adresovanym prokuratire a oznaCenym ako ,, Podnet na opdtovné
presetrenie dopravnej nehody‘ sa stazovatel' znova domahal pokracovania v trestnom konani,
pricom zaroven predlozil znalecky posudok || BB Listom generdlnej prokuratury €. k.
IV/4 GPt 80/11-13 zo 4. jala 2013 bolo stazovatel'ovi oznamené, ze jeho podanie sa vyhodnotilo
ako d’al$i opakovany podnet neobsahujici nové skuto¢nosti, v dosledku ¢oho sa o niom nekonalo
a bol odlozeny bez prijatia d’alSieho opatrenia.

7. Stazovatel podanim z 3. septembra 2018 adresovanym okresnej prokurature oznacenym
ako ,, Oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spdachany trestny cin* predlozil
znalecky posudok | ¢ 9/2018. Toto trestné ozndmenie st'azovatela odstipila okresna
prokuratira krajskej prokuratire a tito nasledne generdlnej prokurature, ktord opétovne
upovedomenim ¢. k. IV/4 GPt 91/18/1000-6 z 20. juna 2019 postdila oznamenie stazovatela
ako d’al$i opakovany podnet a ako nedovodny ho odlozila.

8. Na zdklade Zziadosti stazovatela mu bola poskytnutd sprava nemocnice z 18. maja 2008
vypracovana anestéziolégom, podl'a ktorej laboratérnym vysSetrenim bol sice u st'azovatel'a alkohol
v krvi zisteny, avSak len v mnozstve 0,38 promile. Vzhl'adom na to, Ze o uvedenych skuto¢nostiach
a predlozenych dokazoch vysetrovatel nemal v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni trestného
stihania vedomost, obratil sa stazovatel na generdlnu prokuratiru opakovanym podnetom
z 11. septembra 2019 a doméhal sa nim zruSenia uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného
stthania a pokracovania v trestnom konani. Upovedomenim generdlnej prokuratary ¢. k.
IV/4 GPt 91/18/1000-9 z 8. oktdbra 2019 bol st'azovatel’ informovany, Ze nim uvadzané skuto¢nosti
nie su dévodom na zmenu povodného rozhodnutia stym, Ze jeho podanie sa tym povazuje
za vybavené a na d’alSie podnety sa uz viac reagovat’ nebude.

9. Zéaroven trestnym ozndmenim z 11. septembra 2019 stazovatel poZadoval zacCatie trestné¢ho
stihania pre trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 Trestn¢ho zdkona. Toto trestné
ozndmenie krajska prokuratura pripisom €. k. 3 KPt 448/14/6600-17 z 25. oktobra 2019 vyhodnotila
ako d’al$i opakovany podnet a s upozornenim na uplynutie preml¢acej doby vo vztahu k trestnosti
¢inu vodica ho nevybavovala.

10. Stazovatel’ podal 12. decembra 2019 ustavna staznost’, ktorou sa doméhal vyslovenia porusenia
svojich prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom generalnej prokuratury v konani sp. zn. IV/4 GPt 80/11, resp. v konani sp. zn.
IV/4 GPt91/18/1000 postupom vySetrovatela v konani sp. zn. ORP-29/DI-ZH-2008 a jeho
uznesenim z 9. janudra 2009, ale tiez v konani vedenom krajskou prokuratirou pod sp. zn.
3 KPt 448/14/6600. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 58/2020-39 zo 6. februara 2020 stavnd
staznost’ v Casti smerujicej proti postupu auzneseniu vySetrovatela odmietol pre nedostatok
pravomoci av Casti smerujicej proti postupu generdlnej prokuratiry z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

11. Stazovatel’ vySetrovatelovi adresoval 16. janudra 2020 podanie oznacené ako staznost’ podla
Trestného poriadku proti uzneseniu vySetrovatela z 9. januara 2009. V prospech jej vcasnosti



argumentoval tvrdenim, ze mu napadnuté uznesenie do dneSného dna nebolo predpisanym
sposobom ozndmené. Prokurator okresnej prokuratury po meritornom prieskume upovedomil
19. jina 2020 stazovatela, ze uznesenie vySetrovatela nadobudlo pravoplatnost’, preto podanie
vyhodnotil ako podnet, pricom nezistil ziadne pochybenie vySetrovatel’a, ktoré by si vyzadovalo
prijatie prokuratorskych opatreni. Zdoraznil, Ze trestné stihanie v danej veci je premlcané.
Stazovatela poucil, ze pripadna opakovand ziadost nebude vybavovana, o com stazovatel
ani nebude upovedomeny. Stazovatel sa podnetom z 19. augusta 2020 domahal na generalnej
prokuratire prieskumu zakonnosti postupu okresnej prokuratiry, ako aj vySetrovatela. Generalna
prokuratira stazovatela 10. decembra 2020 pod ¢. IV/4 GPt 91/18/1000-17 upovedomila, Ze jeho
podnet bol vyhodnoteny ako ziadost’ o preskiimanie postupu dozorového prokuratora podla prikazu
generalneho prokuratora ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie
zakonnosti v predsudnom trestnom konani, abol preto postipeny krajskej prokuratire
na vybavenie. Krajskd prokuratira stazovatela 23. decembra 2020 pod ¢. 3 KPt 79/20/6600-20
upovedomila o zaslani podania stazovatela na okresni prokuratiru na ucel dalSiecho konania.
Stazovatel' sa podanim oznacenym ako , Podnet” obratil 12. janudra 2021 na generalnu
prokuratiru, ked’Ze postup krajskej prokuratiry podla jeho ndzoru nebol spravny. StaZovatel
adresoval 8. aprila 2021 generalnej prokuratire podanie oznadené ako ,, Ziadost (urgencia)”,
v ktorom pozadoval oznamenie stavu konania vo veci preskiimania postupu okresnej prokuratiry
1 krajskej prokuratury.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel' v Ustavne] staznosti rozsiahlo rekapituluje obsah svojich namietok tykajucich
sa merita trestného stihania, ktoré bolo zastavené. Kritizuje, Ze:
- v trestnej veci nebol vypocuty,
- informdciu o jeho zdravotnom stave ziskal vySetrovatel’ sposobom rozpornym so zakonom
(o sa tyka obsahu aj formy),
- uz v oktobri 2008 bol prepusteny do domécej liecby a bol schopny sa k meritu veci vyjadrit’,
- v Case nehody mal v krvi iba 0,38 promile alkoholu, a teda sa nemohol spravat’ tak rizikovo
a nezodpovedne, ako to konStatovala prokuratura,
- svedecké vypovede | N> B bo!i nespravne vyhodnotené,
- znalecky posudok | na ktorom vySetrovatel zaloZil zastavenie trestného stihania,
bol neodborny, ¢o preukazujii nasledne vypracované znalecké posudky [
a [
- zavery organov ¢innych v trestnom konani o priebehu nehodového deja st nespravne a bolo
potrebné vySetrovanie doplnit’ o d’alSie dokazovanie.

13. StaZovatel’ namieta, Ze okresnd prokuratira dosial’ o jeho staznosti podanej 16. januéara 2020
proti uzneseniu vySetrovatela z 9. januara 2009 nerozhodla predpisanym sposobom
a ze ho vybavila rutinérsky bez vecného a odborného posudenia. Nadvizne kritizuje pravny ndzor
okresnej prokuratury, podla ktorého mu uznesenie z 9. januara 2009 nebolo potrebné¢ oznamovat
dorucenim, ked’Ze nebol v postaveni poskodeného. Preto mu uznesenie vySetrovatela do podania
aktualnej tUstavnej staznosti nebolo riadne dorucené a zdkonnd lehota na podanie st'aznosti
podla Trestného poriadku mu plynut’ ani nezacala.



14. Pochybnym je aj zaver prokuratury o premlcani trestného stihania, pretoZze nebolo vykonané
dostato¢né dokazovanie, aby bolo mozné vyhodnotit, ¢i vodi¢ konal umyselne
alebo len z nedbanlivosti. Vodi¢ totiz podl'a stazovatela tesne pred zrazkou najprv pribrzd’oval,
ale nasledne zacal rychlost’ jazdy zvySovat'.

15. Generalna prokuratira sa ndmietkami st'azovatel'a formulovanymi v podani z 19. augusta 2020
nijako vecne nezaoberala a postup organov ¢innych v trestnom konani nepreskiimala. Namiesto
toho podania postupila krajskej prokurature, ktora ho odstipila okresnej prokuratire. Na toto
podanie ani na dal§i podnet z 8. aprila 2021 uz nasledne organy prokuratiry nereagovali
a meritdrne ich nepreskumali.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K uzneseniu a postupu vySetrovatela:

16. Vo vztahu k uzneseniu a postupu vySetrovatela uZz Ustavny sid skorSiu ustavnil st'aznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), teda z dovodu nedostatku pravomoci. V uzneseni ¢. k.
I1. US 58/2020-39 zo 6. februara 2020 dovodil, Ze proti uzneseniu vySetrovatela mal stazovatel

pravo podat’ staznost’ podla Trestného poriadku ako opravny prostriedok.

17. Podl'a § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uZ podmienky konania boli splnené. Podanim
stazovatela zo 16. janudra 2020 oznacenym ako ,,Staznost* k dodatocnému splneniu podmienky
pravomoci Ustavného sudu vyplyvajucej z €l. 127 ods. 1 ustavy nedoslo. Bez ohl'adu na to, ¢i tento
procesny ukon prokuratira vyhodnotila po obsahovej stranke spravne, pre Ustavny sud je podstatné,
Ze sa nim meritérne zaoberala, ¢o vyplyva z obsahu upovedomenia ¢. k. 2 Pv 343/18/6613-10
z 19. juna 2020. Ked'Ze teda zdkonnd podmienka na odpadnutie procesnej prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude neodpadla, bolo potrebné ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) ako nepripustnu.

IV.2. K postupu okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury:

18. Stazovatelove dovody sa upinaji na postup okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry
1 generalnej prokuratiry po tom, ako sa st'azovatel’ obratil na prokuraturu podanim zo 16. januara
2020 oznacenym ako ,,Staznost* smerujlicim proti uzneseniu vysetrovatela z 9. januara 2009.
Po jeho vybaveni sa podanim z 19. augusta 2020 ozna¢enym ako ,, Podnet“ doméhal prieskumu
zékonnosti postupu okresnej prokuratiry pri vybavovani podania (,,StazZnost*), ako aj prieskumu
postupu samotného vySetrovatel’a a navrhoval zrusit’ uznesenie z 9. januara 2009.

19. V tomto rozsahu nie je dand prekazka rozhodnutej veci podla § 55 pism. a) zakona o Gstavnom
side. Uznesenie Gstavného sadu & k. II. US 58/2020-39 zo 6. februara 2020 totiz objektivne
nemohlo postihnut’ skutkové okolnosti, ktoré nastali v obdobi po jeho pravoplatnosti.

20. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid konstatuje, ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade postupu



a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti sutdov
rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je castnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym organom verejnej moci
(I11. US 206/06, 111. US 2/09, 11. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 185/2023). V désledku
uvedeného ustavny sud odmieta st'azovatel'om podanu Gstavnu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

21. Pokial’ ide o namietané poruSenie ostatnych stazovatelom oznacCenych prav, Gstavna st'aznost’
bola podand v ¢ase (august 2021), ked’ marne ¢akal na reakciu krajskej prokuratury na jeho podanie
z 19. augusta 2020, ktoré bolo prokuratirou vyhodnotené ako Ziadost’ podl'a prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti
v predsidnom trestnom konani. Ani generalna prokuratira nereagovala na jeho podania
z 12. januara 2021 a 8. aprila 2021, ktorymi sa domahal rozhodnutia o svojom podani z 19. augusta
2020.

22. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa v pripade konania pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani chrani v zdsade od okamihu
vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stava procesnou stranou v konani
bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02, III. US 77/09). Jednou
zo zékladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’ $kodu je, aby poskodeny svoj narok
uplatnil voci urcitej osobe — obzalovanému (obvinenému). Z uvedené¢ho vyplyva, ze vo veci
poSkodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci urcitej osobe, ktorej
uréitost’ je vyjadrend najskor vznesenim obvinenia (III. US 324/05, 1. US 18/06, IV. US 44/06,
I1. US 109/06, 1. US 212/07, 1. US 212/07, IV. US 232/08, 1. US 75/2010, III. US 254/2010,
1L US 121/2012, II. US 508/2012, II. US 481/2013, IV. US 17/2018, IV. US 352/2020).
Az vznesenie obvinenia je podla prdvneho ndzoru ustavného stidu tym momentom, ktory déava
poSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému
povodcovi svojho poSkodenia, a teda z neho robi ,,vec* na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Aj zkonStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej
lehote priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina
plynat’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (napr. rozhodnutie ESCP
vo veci Wembhoff v. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18).

23. Ustavny std v§ak neopomenul, e v Ustavnej staznosti kritizovany Gasovy usek, v ramci ktorého
sa st'azovatel’ na prokuratiru svojimi podaniami obracal, stoji mimo procesnych ramcov trestného
konania, ktoré bolo ukoncené jeho zastavenim (bez ohl'adu na to, ¢i k tomu doslo kratko po vydani
uznesenia vySetrovatela este zaCiatkom roku 2009, alebo az meritornym posudenim stazovatel'ove;j
kritiky dozorovym prokurdtorom v auguste 2020), preto pouziteInost’ judikatiry zameranej
na trestné konania prebiehajuce ,,vo veci® na stazovatel'ovu Gstavnu staznost’ je limitovana.

24. Ustavny sud konstatuje nedinnost (pasivitu) okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry
1 generalnej prokuratiry vo veci vybavovania podani stazovatela. Zaroven vSak zdoraziuje,
ze na vyslovenie poruSenia zékladnych prav stazovatela subjektivnej povahy nepostacuje
eventudlny zaver o formalnom nestlade medzi postupom ¢i rozhodnutim orgénu verejnej moci
(aj prokuratiry) a literou pravneho predpisu. K formélnemu rozporu musi pristapit’ aj zaver



ustavného sudu o existencii redlneho zésahu do subjektivno-pravnej sféry stazovatela v takej
intenzite, ze to odévodnuje vyslovenie porusenia jeho zakladnych prav.

25. Najprv ustavny sud prizvukuje, ze aj na prokuratiru sa fyzické osoby a pravnické osoby mozu
obracat’, a tym realizovat’ svoje zakladné pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
len v medziach zodpovedajucej zakonnej Upravy. Ta je dana zdkonom ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature®), ktory umoziiuje
subjektom prava podavat’ podnet smerujuci k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti (§ 31 ods. 2 zadkona o prokurature). Sucasne vSak § 31 ods. 5 zakona
o prokuratire ustanovuje, Ze postupom podla tohto zdkona sa nemozno domadhat preskimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania zakonnosti postupu
prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskimani postupu policajta
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania podl'a Trestného poriadku.

26. Stazovatel'ovo podanie zo 16. janudra 2020, ktoré koncipoval ako staznost’ proti uzneseniu
o zastaveni trestného stihania, dozorovy prokurator sice nevyhodnotil ako opravny prostriedok
podl'a Trestného poriadku, ale meritérne ho preskimal a stazovatelovi na nastolené¢ otazky
v upovedomeni z 19. juna 2020 odpovedal. Pre Gistavny stid ma tak reakcia prislusného prokuratora
relevanciu z hl'adiska toho, ze stazovatelovi ochrana jeho zadkladnym pravam poskytnutd bola.
Nasledne stazovatel' podaval podania, ktoré sam oznacoval ako podnety. Ako vSak uz bolo
s odkazom na zakon o prokuratire uvedené (bod 24), podnetmi sa nemozno domahat’ preskumania
zékonnosti postupu policajta ani prokuratora v trestnom konani. Preto chybajica reakcia (formalne
vzaté necinnost’) prokuratiry po tom, ked’ jej staZovatel' dorucil svoje podnety, ani nemoze
byt konfrontovana s kritériom zakonnosti.

27. Zékladné prava, ktorych poruSenie stazovatel namieta, vyjadruju kvalitativne poZziadavky
na ina (teda aj prokuratorsktl) pravnu ochranu, ktorej sa mozno doméhat’ len v medziach zdkonov,
ktore tieto zdkladné prava vykondvaju (€l. 51 ods. 1 Gstavy). Ked potom zakon neposkytuje d’alsi
prostriedok slaziaci ochrane subjektivnych prav, nemozno organu pravnej ochrany vytknut,
Ze je ne¢inny po tom, ¢o bol dal§i prostriedok napriek tomu podany, ak zidkon nepredpisuje
formalny postup jeho vybavenia, pripadne dokonca zakazuje organu verejnej moci na také podanie
prihliadat’ (§ 33 ods. 1 zdkona o prokuratire) a jeho podavatela o neprihliadani upovedomovat’
(§ 33 ods. 2 zdkona o prokurature).

28. Ustavny sud viak neopomina, Ze poziadavka zadkonnej upravy priestoru na realizaciu
zakladnych prav sa nevztahuje na zakladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri taxativny
vypocet v¢l. 51 ods. 1 ustavy) aze v hierarchicky organizovanom prostredi prokuratiry
je prikazom generalneho prokuratora ¢. 11/2019 umoznené vybavovat ziadosti dotknutych osob
o preskimanie zédkonnosti postupu prokuratorov v predsudnom trestnom konani. I ked’ je zdkonna
opora pre prikaz s takymto obsahom (§ 10 ods. 2 zdkona o prokuratire) minimalne diskutabilna
(generalnemu prokuratorovi ustava nepriznava normotvornt pravomoc), z pohl'adu tlohy tstavného
sidu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je relevantné, Ze postup nadriadeného prokuratora
po podani Ziadosti mdze viest k zmene pravneho postavenia Zziadatela, a tym vyvolat dopad
aj na jeho zakladné prava.

29. Na stazovatelovu kritiku na ne€innost’ prokuratury ustavny sid nahliada predovSetkym
vo svetle vyznamu st'azovatelom ocakavanej pravnej ochrany. Vyznam veci pre stazovatela totiz



predstavuje v zmysle judikatary ESLP i Gstavného stidu podstatné kritérium vyhodnocovania stiladu
zalovaného postupu s poziadavkou konania v primeranej lehote, resp. bez zbyto¢nych priet'ahov
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07, 11. US 188/2015).

30. Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania podal stazovatel' civilnu zalobu, ktorou
sa domahal svojho hmotného prava mimo ramca trestnej jurisdikcie. Zaloba bola zamietnuta,
teda o nej bolo pravoplatne rozhodnuté meritorne, ato tak, ze stazovatelovi narok na nahradu
Skody nepatri. Nasledne znovu obratil svoju pozornost’ na prostriedky trestného prava a v obdobi
od mdja 2012 do oktobra 2019 sa viackrat obratil na prokuratiru s r6znymi podaniami, ktorymi
sledoval d’al$i priebeh trestného stihania v spornej veci. KedZze nebol uspesny, podal tstavnu
staznost, ktora bola Gstavnym sudom (IL. US 58/2020) v nie nepodstatnej Casti (vo&i dovtedy
prebiehajicim postupom generalnej prokuratury) odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze vyznam postupov prokuratiry v obdobi, ktoré podlieha prieskumu
ustavného stdu na zdklade aktudlnej ustavnej staznosti, je pre stazovatela uz len minimalny.
Tym Gstavny sud nijako nemieni zlahCovat’ subjektivnu l'udskt tazivost' situdcie, v ktorej
sa stazovatel’ po tom, ked’ utrpel vazne poranenia pri dopravnom incidente v roku 2008, ocitol.
Pokial' vSak ide o pravne naroky z uvedenej skutkovej okolnosti plynuce, mozno subjektivne
prezivanie st'azovatel'a ako I'udskej bytosti zohl'adnit’ len v miere, aku pravne pravidla pripustaju.
Na to poskytnuty priestor stazovatel’ intenzivne vyuzival od roku 2009 az do roku 2021, svoju
predstavu o pravach vyplyvajicich z poskodenia jeho zdravia sa mu vSak u viacerych organov
verejnej moci nepodarilo presadit. Ani v civilnom spore o nahradu Skody st'aZovatel’ neuspel a stdy
so zretelom na skutkové okolnosti veci konStatovali, Ze sa mu nepodarilo preukédzat porusenie
povinnosti na strane vodi€a. Ak v civilnom procese primarne ucelovo ur€enom na rieSenie sporu
o jeho hmotné pravo bola staZovatelovi nastolena pravna istota, nemoZzno ignorovat objektivny
pokles vyznamu d’alSieho trestnopravneho preverovania, ktoré sa na Skodové naroky zameriava
len sekundarne, pretoze jeho dominantou je hmotny trestnopravny vztah medzi pachatelom
trestného Cinu a Stdtom, nie hmotnopravny vztah medzi pachatelom a poskodenym. Aj judikatira
ustavného sudu stabilne prizvukuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neobsahuje také pravo na inll pravnu
ochranu, do ktorého obsahu by patrilo aj pravo na to, aby organy prokuratiry zacali voci konkrétnej
osobe trestné stihanie (IV. US 211/04). Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie urditej
osoby na zaklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby na stide prokuratorom
nie je sicastou zikladného prava zarudeného &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 42/00, II. US 238/02,
ITI. US 198/03, TV. US 352/2020). Obdobne ani z &l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zalatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstidenie v trestnom konani
(Dziedzic v. Pol'sko, &. 50428/99, rozhodnutie ESCP z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
z21.9.2004, bod 48).

32. Ustavny sud tak po preskumani ustavnej staZnosti irelevantnych skutkovych okolnosti
stazovatel'ovej veci dospel k zaveru, Ze svoju Gstavnu staznost’ podal v ¢ase, ked’ vyznam formalne
prebiehajuceho procesu vybavovania podani adresovanych prokurature 16. januara 2020,
19. augusta 2020, 12. januéara 2021 a 8. aprila 2021 dosahoval z pohl'adu jeho prav zanedbatel'nu
intenzitu. Ustavnu staznost’ v asti namietajiicej porusenie ozna¢enych prav stazovatela postupmi
okresnej prokuratary, krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiury preto Gstavny sud podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.



33. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti zostalo bez prdvneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia
vysetrovatela, prikaz konat’, financné zadost'u€inenie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



