SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 390/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod a prava uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Dunajskéd Streda v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Er 776/2006 (Rvp 1326/2014),
sp. zn. 10 Er 256/2004 (Rvp 1327/2014), sp. zn. 6 Er 774/2006 (Rvp 1328/2014), sp. zn.
8 Er 349/2004 (Rvp 1329/2014), sp. zn. 11 Er 25/2005 (Rvp 1330/2014), sp. zn.
11 Er 383/2005 (Rvp 1331/2014), sp. zn. 11 Er 37/2005 (Rvp 1332/2014), sp. zn.
12 Er 784/2005 (Rvp 1333/2014), sp. zn. 11Er 1175/2005 (Rvp 1334/2014), sp. zn.
8 Er 89/2006 (Rvp 1335/2014), sp. zn. 7 Er 88/2006 (Rvp 1336/2014), sp. zn. 4 Er 163/2006
(Rvp 1337/2014), sp. zn. 4 Er 161/2006 (Rvp 1338/2014), sp. zn. 11 Er 858/2006
(Rvp 1339/2014), sp. zn. 7 Er 721/2006 (Rvp 1340/2014), sp. zn. 6 Er 647/2005
(Rvp 1341/2014), sp. zn. 6 Er 699/2005 (Rvp 1342/2014), sp. zn. 7 Er 857/2006
(Rvp 1343/2014), sp. zn. 6 Er 17/2007 (Rvp 1344/2014), sp. zn. 9 Er 114/2007



(Rvp 1345/2014), sp. zn. 10 Er 24/2003 (Rvp 1346/2014), sp. zn. 8 Er 341/2003
(Rvp 1347/2014), sp. zn. 11 Er 455/2003 (Rvp 1348/2014) a sp. zn. 11 Er 245/2003
(Rvp 1349/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 1326/2014, Rvp 1327/2014, Rvp 1328/2014, Rvp 1329/2014, Rvp 1330/2014,
Rvp 1331/2014, Rvp 1332/2014, Rvp 1333/2014, Rvp 1334/2014, Rvp 1335/2014,
Rvp 1336/2014, Rvp 1337/2014, Rvp 1338/2014, Rvp 1339/2014, Rvp 1340/2014,
Rvp 1341/2014, Rvp 1342/2014, Rvp 1343/2014, Rvp 1344/2014, Rvp 1345/2014,
Rvp 1346/2014, Rvp 1347/2014, Rvp 1348/2014 a sp. zn. Rvp 1349/2014 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 390/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., 0odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
13. februara 2014 doruéené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej
len ,,stazovatel’ka‘), ktorymi namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava uzivat’ majetok podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Dunajskd Streda (d’alej len

,,okresny sud“) v oznacenych konaniach.



Stazovatel’ka v predmetnych veciach ,,pre obavy o pravny a fakticky osud
pohladavky nutene vymdahanej sudnym exekutorom* podala navrhy ,,na zmenu sudneho

exekutora“.

Okresny sud nerozhodol o jej ndvrhu v zdkonom ustanovenej lehote podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov napriek tomu, ze tieto veci nevykazuju prvky nadmernej pravnej zlozitosti a
nevyzaduju taku spolupracu okresného stidu s Gi€astnikmi konania, ktora by mohla podstatne

ovplyvnit’ jeho posudenie, resp. rozhodnutie v tychto veciach.

Vzhladom na neddovodnu neCinnost a neefektivny postup okresného sudu
stazovatel’ka podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®)
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy v fiou iniciovanych exekuénych
konaniach. Stazovatel’ka v st'aznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’

ziadnu odpoved'.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zékaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v oznacenych konaniach boli poruSené fou oznaCené prava, a aby
okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke bol okresny sud

zaviazany zaplatit’ finanéné zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov konania.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moézZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1326/2014 az sp. zn. Rvp 1349/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe staZovatelky
a okresného sudu, proti ktorému st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sad o spojeni

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu v oznacenych konaniach

Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, ze okresny sud nerozhodol v zakonnej lehote 30
dni o jej navrhoch na zmenu stidneho exekutora podanych v rokoch 2010 az 2012, preto
podala 29. novembra 2013 kvalifikované staZznosti na zbyto€né prietahy v konani

predsedovi okresného sudu.

Predsednicka okresného sudu jej na jej staznosti do podania staznosti tstavnému
sudu v lehote ustanovenej v zdkone o siidoch neodpovedala a ,, neprijal Ziadne riadiace
opatrenia na odstranenie zbytocnych prietahov v konani“, preto sa v tychto veciach obratila

na ustavny sud.

Podl'a stazovatel'ky postupom okresné¢ho siidu v napadnutych konaniach dochadza
k poruSovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj dalSich prav, preto sa stazovatel'ka podanymi staznostami doméha

ochrany tychto svojich prav.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o sidoch staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda

sudu vysSieho stupna.

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou (napr. III. US 63/07,
I11. US 297/07) vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
je namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym siidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sidoch. Tymto
pravnym prostriedkom je st'aznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi prislusného

sudu.

Stazovatel’ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepreukédzala realne
splnenie tejto podmienky, t. j. Ze podala staznost' na prietahy v napadnutom konani

adresovanu predsedovi krajského sidu z dévodu podla § 63 ods. 2 zakona o stidoch.

Stazovatel'ka iba v texte staznosti uvadza, Ze predsednicka okresného sudu
nevybavila jej staznost’ z29. novembra 2013 (dorucenti okresnému stdu 10. decembra
2013) v lehote 30 dni, neinformovala ju ani o prediZeni tejto lehoty aku ditu podania
staznosti jej pisomne neozndmila, Ci prijala opatrenia na odstranenie zbyto¢nych prietahov
v konani. Preto stazovatel’ka nemohla vyuzit postup a poziadat , nadriadeny sud‘

o preSetrenie staznosti podl'a § 67 ods. 1 zdkona o sudoch.

Ustavny sud v tejto veci zastdva nazor, ze hoci staZzovatelka nedostala pisomnu
odpoved’ od predsednicky okresného sidu a nemohla postupovat’ podl'a § 67 ods. 1 zdkona
o sudoch, mozno nepochybne konStatovat, Ze stazovatelka nevycCerpala eSte moznost
v tejto veci podat’ aj staznost’ na predsedu sudu na nadriadeny sud podl'a § 63 ods. 2 zakona
o sudoch, ak sa domnievala, Ze v tejto veci nebol dodrzany zdkonny postup zo strany

predsednicky okresného sudu.



Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny std k zaveru, ze jej st'aznosti bolo potrebné

odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Nad ramec k tomu tstavny std uvadza, Ze aj ked’ v tomto pripade mala st'azovatel'ka
pravdu, Ze o jej navrhoch (podanych elektronicky) nebolo eSte rozhodnuté, na druhej strane
si stazovatel'ka vSak sama musi uvedomit, Ze vSeobecné sudy a ustavny sud zahlcuje
tisickami podani, ktoré pri ich sGlasnej vytaZenosti mozu sposobit isté prediZenie
vybavovanie jej navrhov a staznosti na zbytocné prietahy, preto musi strpiet’ urcit mieru
zhovievavosti a trpezlivosti pri rozhodovani vSeobecnych sidov, ktoré nemaji materialne
a ani persondlne predpoklady promptne rozhodovat’ o jej hromadnych navrhoch. Navyse
v skuto¢nosti jej navrhy na zmenu sudneho exekitora nie st opodstatnené, pretoze ich

vSeobecné sudy zamietaju.

Ustavny sid k tomu poznamenéva, Ze ak okresny sid v dohladnej dobe neprijme
opatrenia na odstranenie prietahov v exeku¢nych konaniach pri rozhodovani o jej ndvrhoch
na zmenu sudneho exekutora (ani po vycCerpani postupu podla § 63 ods. 2 zakona o sudoch),
opitovne mdze st'azovatel’ka podat’ na Gstavnom sude kvalifikovant st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014



