SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/01-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2001
predbezne prerokoval ndvrh na zacatie konania D. H., bytom K., zastupenej advokatom
JUDr. J. S., Advokatska kanceléria, B., pre porusenie jej zakladnych prav zarucenych
v &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pre porusenie ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Danového tradu Kosice IV
anasledne rozhodnutiami Ustredného dafového riaditelstva Slovenskej republiky,
pracoviska  Kosice, ¢.  VI/250/1071/4368/2000, ¢.  VI/210/1039/4443/2000
a ¢. VI/210/1040/4444/2000 z 11. augusta 2000 a ¢ VI/210/1086/4431/2000,
¢. VI/210/879/4492/2000 a ¢. VI/210/1040/4507/2000 z 18. augusta 2000 pri vykone
danovej kontroly na dani z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobia rokov 1995 a

1996 a pri kontrole dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie roka 1996 a takto
rozhodol:

Navrh D.H. odmieta ako zjavne neopodstatneny.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. septembra
2001 doru¢ené podanie D. H., bytom K., (d’alej len ,navrhovatel’ka®), oznaené ako
,Podnet na zacatie konania pred Ustavnym satdom SR*, v ktorom prostrednictvom pravneho
zastupcu namietala porusenie jej zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a porusenie jej
ustavnej slobody (ako fyzickej osoby), aby ju nikto nenttil konat’ nieco, ¢o zdkon neuklada,

podrla ¢l. 2 ods. 3 ustavy.

Ustavny zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorich predpisov,
svojimi ustanoveniami ¢l. I bodu 71 a 78 a¢l. III s u€innostou od 1. jala 2001 vypustil
z ¢l. 130 ustavy ods. 3, v zmysle ktorého ustavny sud mdze zacat konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich prav, pricom ucinnost’
nového znenia €l. 127 Gstavy o Ustavnej st'aznosti ustanovil az od 1. januara 2002. V zaujme
poskytovania ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy (Gstavny sud je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti) vratane ochrany ustavou garantovanych zikladnych prav
a slobdd pravnickych a fyzickych oséb a s prihliadnutim na § 20 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory ustanovuje zakladné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom, ustavny sud potom podanie navrhovatel’ky postdil ako navrh na zacatie

konania pre poruSenie zakladnych prav (d’alej len ,,navrh*).

K namietanému poruSeniu vysSie uvedenych zdkladnych prav a slobdd

navrhovatel’ky malo dojst’ postupom a rozhodnutiami Datiového tradu Kosice IV (dalej len



,,DU Kosice IV“) a nasledne rozhodnutiami Ustredného datiového riaditel’stva Slovenske;
republiky, pracoviska KoSice, pri vykone dafiovej kontroly na dani z prijmov fyzickych
osOb za zdanovacie obdobia rokov 1995 a 1996, ako aj pri kontrole dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*) =za =zdanovacie obdobie roka 1996 (3. Stvrtrok)
¢. VI/250/1071/4368/2000, ¢. VI/210/1039/4443/2000 a €. VI/210/1040/4444/2000
z11.augusta 2000 a ¢.  VI/210/1086/4431/2000,  ¢. VI/210/879/4492/2000
a ¢. VI/210/1040/4507/2000 z 18. augusta 2000.

Z névrhu navrhovatelky a listinnych ddkazov, ktoré na podporu svojich tvrdeni

ustavnému sudu predlozila, ustavny sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

DU Kogice IV vykonal 21. novembra 1996 podl'a § 4 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 254/1993 Z. z. o izemnych finanénych organoch v zneni neskorSich
predpisov a § 14 zdkona Slovenskej Narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sGstave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) vykonal miestne zistovanie u navrhovatel’ky
ako danového subjektu na zaklade iou uplatnené¢ho naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za 3. Stvrtrok 1996 vo vyske 1.819.427,- Sk s tym, ze konStatoval, ze vedenie
zdznamov pre danové ucely (kontroloval vstupné danové doklady, vystupné danové
doklady, pokladni¢né doklady a danové priznanie za 3. Stvrtrok 1996) bolo v stulade s § 24
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zdkon ¢. 289/1995 Z. z.”) a doklady vystavené danovym subjektom mali
nalezitosti podl'a § 15 a § 16 zdkona €. 289/1995 Z. z., dain v dafiovom priznani bola zhodna
s daflou uvedenou v G¢tovnej evidencii a narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH bol

uplatneny opravnene.

Nasledne 17. decembra 1997 DU Kosice IV zagal u navrhovatel’ky dafiovi kontrolu
dane z prijmov fyzickych osob (d’alej len ,,dan z prijmov FO*) za danové obdobia rokov
1995 a1996. Oznamenie o zacati danovej kontroly bolo navrhovatelkou prevzaté

27. januara 1998.



Diia 26. marca 1998 Okresny trad vySetrovania Policajného zboru Trencin (d’alej len
,OUV PZ Tren¢in®) vyzval navrhovatelku na predloZenie kompletnej Gétovnej evidencie
za rok 1996 na ucely vySetrovania pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla

§ 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a4 Trestného zakona v trestnej veci proti M. P. a spol.

Na zéklade vyssie uvedenej vyzvy si navrhovatelka v oktobri 1998 vyziadala od DU

Kosice IV predlozené doklady spat.

DU Kogice IV doklady navrhovatel’ke vratil. Ani pri prevzati, ani pri vrateni nebol
potvrdzovany obsah arozsah dokladov (ani z predloZzenych materialov nevyplyva, Ze by

o to navrhovatel’ka ziadala, resp. sa toho doméhala).

OUV PZ Trenéin poziadal 6. aprila 1999 DU Kosice IV o vykonanie dafiovej
kontroly za 3. §tvrtrok 1996 v stvislosti s trestnou vecou CST: PZ-OUV-227-TN/97 Bz
proti M. P. aspol., kde bola obvinend aj navrhovatel’ka. DU Kogice IV bola Ziadost
dorucena 12. aprila 1999.

Este predtym bol 4. februara 1999 vypoduty v uvedenej trestnej veci zastupca DU
KoSice IV ako poskodeny. Uviedol, Zze v danom okamihu nemoZno eSte urcit, ¢i bol
posSkodeny §tat. Ak by sa v trestnom stihani preukazal podvod, ziadal uhradit’ Skodu vo
vyske nadmerného odpoctu DPH za 3. Stvrtrok 1996, na vratenie ktorého navrhovatelka

uplatnila narok.

Dia 13. maja 1999 riaditelka DU Kosice IV vydala prikaz na zacatie dafiovej
kontroly za 3. Stvrtrok 1996 a vyzvala navrhovatelku na predlozenie dokladov (vyzvu

podrla protokolu o kontrole dafiovnicka prevzala 4. jina 1999).

Navrhovatel’ka DU Kogice IV oznamila, Ze pozadované doklady nemdze predlozit,

pretoZe ich odovzdala OUV PZ Trenéin, ale po ich vrateni tak urobi.



DU Kosice IV poziadal 26. jila 1997 Dafovy trad Senec (dalej len ,,DU Senec*)
o preverenie prijatych zdaniteInych plneni navrhovatelkou. V protokole o vysledkoch
datiovej kontroly sa uvadza, ze na zaklade tejto odpovede DU Kosice IV neuznava narok na
odpocet DPH na vstupe u navrhovatel’ky vo vyske 2.277.575,- Sk z dévodu porusenia § 20
ods. 2 pism. a) zdkona €. 289/1995 Z. z. (teda preto, Ze k zdanitelnému plneniu — dodavke

tovaru pre navrhovatel'ku, nedoslo).

DU Kosice IV vzhl'adom na svoj vysSie uvedeny zaver o neuskuto¢neni zdaniteI'ného
plnenia — dodéavky tovaru pre navrhovatel’ku, neuznal ani fiou uplatnenu a zrazent dai na

vystupe — pri predaji uvedeného tovaru d’alej vo vyske 596.700,- Sk.

DU Kogice IV po informaciach z OUV PZ Trenéin (v aprili 1999) pokradoval taktie
v kontrole dane z prijmov FO vyzvou z 22. jila 1999 na predloZenie dokladov uctovnej

evidencie za roky 1995 a 1996 a naslednou vyzvou z 19. augusta 1999.

KedZe navrhovatel’ka vyzvu z 19. augusta 1999 neprevzala, bola na zaklade
doziadania DU Kogice IV z22. septembra 1999 predvedena 1. oktobra 1999 na DU
Kosice IV, kde ,,prisl'tbila® dodat’ i¢tovné doklady, resp. potvrdenie o ich odovzdani na
OUV PZ Trenéin 6. oktobra 1999. V uvedeny deti predlozila navrhovatel’ka ¢ast’ dokladov
zarok 1995.

Diia 29. novembra 1999 bol s navrhovatel'kou prerokovany protokol o vysledku
kontroly dane z prijmov FO a DPH. DU Kogice IV zuZz uvedenych dévodov neuznal
navrhovatelkou uplatneny narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za 3. Stvrtrok 1996
vo vyske 1.680.875,- Sk, ¢o premietol aj do Upravy vysky straty navrhovatelky v roku 1996
a pre urcenie vysky dane z prijmov FO za rok 1995 vzhl'adom na to, Ze nemal k dispozicii
doklady preukazujuce trzby, ale iba ndklady danového subjektu, pouzil pre jej vypocet
pomodcky podla § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., a to danové priznania navrhovatel’ky
k DPH.



Na zaklade vysledkov dafnovej kontroly vydal DU Kogice IV 30. novembra 1999
a l.decembra 1999 prislusné rozhodnutia, proti ktorym 28. decembra 1999 podala

navrhovatel’ka odvolanie, ktoré doplnila 10. janudra 2000.

DU Kosice IV 3. februara 2000 zastavil odvolacie konanie. Na zaklade odvolania
pravneho zastupcu navrhovatel'ky proti tomuto rozhodnutiu vSak odvolaci organ

rozhodnutie o zastaveni konania o odvolani zrusil.

Dna 24. februara 2000 vypocul vySetrovatel v trestnej veci proti M. P. a spol.
zastupcu §tatu — DU Kogice IV ako poskodeného. Ten sa ,,pripojil“ k trestnému stihaniu,

narok na néhradu $kody vzhladom na vydané rozhodnutia DU Kogice IV viak neuplatnil.

Podanim zo 7. juna 2000 pravny zastupca navrhovatelky doplnil jej odvolanie,
v ktorom namietal poruSenie ¢l. 50 tstavy a viacerych ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb.

zo strany DU Kogice IV.

Ustredné dafiové riaditel'stvo  Slovenskej republiky ako odvolaci organ

11. a 18. augusta 2000 potvrdilo rozhodnutia DU Kogice IV.

Zalobou o preskimanie zdkonnosti vyssie uvedenych rozhodnuti z 26. oktobra 2000
sa pravny zastupca navrhovatel'a obratil na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®). Opidtovne napadol viaceré poruSenia zakona €. 511/1992 Zb., ako aj ¢l. 50

ustavy zo strany danovych organov.

Dna 27. jina 2001 najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz 238/00, 6 Sz 253-257/00

zalobu zamietol.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podnetom z 10. septembra 2001 obratila na ustavny sud a navrhla, aby
ustavny sud rozhodol, ze: ,,postupom arozhodnutiami Danového turadu Kosice IV

a nasledne rozhodnutiami Ustredného dafiového riaditel'stva SR, pracovisko Kogice pri



vykone danovej kontroly na dani z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobia 1995,
1996 a pri kontrole DPH za zdanovacie obdobie roka 1996 boli poruSené ustavné prava D.
H., bytom K., na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a tieZ jej ustavna sloboda nekonat’
(resp. nestrpiet) to, &o jej zakon neuklada podra &l. 2 ods. 3 Ustavy SR.“

II.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani Ustavny sid sktima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania prijatiu podnetu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, névrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Navrhovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy z dovodov, ze DU Kogice IV vydal rozhodnutia v dalovom
konani (rozhodnutia z 30. novembra 1999 a 1. decembra 1999) bez €o najiplnejSicho
zistenia skutocnosti rozhodujicich pre spravne urcenie danovej povinnosti (§ 29 ods. 2
zdkona &. 511/1992 Zb.) a vychadzal z nepodloZenej informécie vysetrovatefa OUV PZ
Trencin v ziadosti zo 6. aprila 1999 o vykonanie opdtovnej kontroly DPH u navrhovatel’ky
za 3. Stvrtrok 1996, Ze zdanitelI'né plnenie zo strany navrhovatel’ky nebolo uskuto¢nené. Na
zéklade tejto informacie vySetrovatela si urobil spravca dane zakonom zakdzany usudok
o predbeznej otazke (§ 26 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) a zaverom, ze vznikla Skoda ako
podstatny kvalifikacny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250

Trestného zakona, zaroven spravca dane prejudikoval spachanie uvedeného trestného Cinu

navrhovatel’kou, ¢o patri podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy vylu¢ne do pravomoci sudu.



Uvedené pravo podla nazoru navrhovatelky porusil aj odvolaci organ - Ustredné
danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, ktory v odvolacom konani potvrdil rozhodnutia

DU Kosice IV napadnuté odvolanim.

Pravny zastupca navrhovatel’ky v ndvrhu okrem iného uviedol : ,,spravca dane tvrdi,
ze pri vykone oboch kontrol DPFO za roky 1995 a DPH za 3. Q 1996, bol jeho postup
nezavisly od konania tretej osoby aiba vzal do Givahy informéacie z OUV PZ Trenéin.
Napriek svojej deklarovanej nezavislosti si do zadverov tychto kontrol osvojil nepodloZzené
zivery OUV PZ Trenéin avychadzajuc ztychto neobjektivnych —informacii
a nezdokumentovaného stavu v odpovedi na doziadanie z DU Senec z 29. 9. 1999, si utvoril
o otazke dodania tovaru zdkonom zakazany tsudok s naslednym vydanim protiustavnych
rozhodnuti zo ditia 30. 11. 1999 a 1. 12. 1999. Tym porusil § 26 ods. 2 zdkona cit. zdkona
(pozn. ¢. 511/1992 7Zb.), lebo nepockal na vynesenie pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
sadom v rozpore s ¢&l. 50 Ustavy SR, ktory uruje vyluéni pravomoc sudu rozhodovat

o vine ¢i nevine a s principom prezumpcie neviny navrhovatel’ky v trestnom konani.*

Z ¢l. 50 ods. 2 ustavy vyplyva, ze prezumpcia neviny chrani osobu, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, aby bola oznadovana za vinnii zo spachania skutku naplnajiiceho
znaky trestné¢ho Cinu eSte predtym, ako bola uznand za vinni pravoplatnym rozsudkom

sudu.

Respektovanie tohto principu mé zabezpecit' nielen sud v sidnom konani, kde sa
rozhoduje o vine, ale aj iné organy Cinné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsidnom
Stadiu, tzv. pripravnom konani ( prokurator, vySetrovatel’, policajny organ; mutatis mutandis

PL. US 12/98).

Aj nevhodné vyroky organov pripravného trestného konania, ktoré by sa v podstate
rovnali vysloveniu viny trestne stihanej osoby, by mohli porusit’ prezumpciu neviny, a to
najmd vtedy, pokial’ by napr. podnietili verejnost’ uverit’, ze trestne stihand osoba je vinna,

a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sudom.



V posudzovanom pripade sa vSak porusenia prava navrhovatelky podla ¢l. 50 ods. 2
ustavy nemohli dopustit’ danové organy uz preto, lebo ich konanie a rozhodovanie sa
nemohlo v ziadnom pripade rovnat vysloveniu viny navrhovatel'ky zo spachania skutku

napliiajiiceho znaky trestného &inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 4 Trestného zakona.

Spravca  dane vo svojich rozhodnutiach ani v konani, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, nerieSil otazku, ¢1 a kym bol spachany trestny ¢in (§ 26 ods. 2 zdkona
C. 511/1992 Zb.), ale skutkovu otdzku, ¢i doslo alebo nedoslo k zdaniteI'nému plneniu pre
ucely uznania naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH, resp. spravneho urcenia
hospodarskeho vysledku pre potrebu urcenia vysky dane z prijmov. Sved¢ia o tom jeho
vyjadrenia a zavery, ku ktorym dospel, uvedené v protokole o vysledku kontroly dane
z prijmov FO a DPH z29. novembra 1999 anésledne v rozhodnutiach DU Kogice IV
7 30. novembra 1999 a 1. decembra 1999: ... Na ziklade Setrenia na DU Senec
a odpoved’ou na doziadanie DU KE IV &. 698/320/3098/51372/99/Ga zo diia 26. 7. 1999
spravca dane neuznava narok na odpocet dane za III. Q 1996 u tychto datiovych dokladov,
nakol'ko bolo zistené, Ze dodanie tovaru nebolo uskuto€nené....*; ,,...V zmysle ust. § 16
zékona ¢.511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov spravca dane poziadal listom
¢. 698/320/3098/51372/99/Ga zo diha 26. 7. 1999 DU Senec o preverenie prijatych
zdaniteI'nych plneni ohl'adne nakupu tovaru — dzusov od dodavatel'a SAVIKO s. r. 0. Senec.
Na zaklade odpovede z DU Senec ¢. j. 609/320/52048/99/BA zo diia 13. 9. 1999 DU Kosice
IV kontrolou prijatych zdaniteI'nych plneni neuznéva narok na odpocet dane na vstupe vo
vySke 2.277.575,- Sk z dovodu porusenia ust. § 20 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
o DPH ... Vzhl'adom k tomu, Ze v uvedenom pripade dodanie tovaru sa neuskutocnilo,
kontrolou uskuto¢nenych zdanitelnych plneni spravca dane dan na vystupe vo vyske
596.700,- Sk povazuje za bezpredmetnu, z ¢oho vyplyva, ze doslo aj k poruSeniu ust. § 14

ods. 1 vyssie citovaného zdkona.*



Navrhovatel’ka ako fyzickd osoba prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
namietala vo svojom navrhu aj poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci
v dailovom konani bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorého sa mal

dopustit DU Kosgice IV pri vykone dafiovej kontroly dane z prijmu FO za roky 1995 a 1996.

Navrhovatel'ka sa vSak domédha ochrany svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na

ustavnom sude v Case, ked’ konanie v predmetnej veci bolo uz pravoplatne skoncené.

Navrh na zacatie konania pre porusSenie zékladnych pradv bol Gstavnému sudu

doruceny 12. septembra 2001 .

Datiova kontrola bola skonéena 29. novembra 1999. DU Kosice IV vydal na zaklade
vysledkov uvedenej kontroly rozhodnutia z 30. novembra 1999 a 1. decembra 1999.
Ustredné datiové riaditel'stvo Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutia DU Kosgice IV

potvrdilo rozhodnutiami z 11. a 18. augusta 2000.

Dnia 27. jina 2001 najvyssi sud zamietol zalobu navrhovatel’ky, ktorou sa domahala

zruSenia vysSie uvedenych rozhodnuti.

Podl'a ustdlenej judikatary ustavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu len
vtedy, ked’ bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked” k poruSeniu namietané¢ho prava
doslo alebo porusenie v tomto Gase este trvalo (I. US 34/99, I. US 17/01). V pripadoch,
v ktorych ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu navrhovatela zisti, Ze tie
konania, v ktorych namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
boli pravoplatne skoncené eSte pred podanim jeho navrhu na Ustavny sid, ustavny sud
takéto navrhy podla svojej konstantnej judikatury odmieta ako zjavne neopodstatnené podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sade (mutatis mutandis II. US 32/00).
Navrhovatel’ka v podanom névrhu namietala aj porusSenie svojej ustavnej slobody

nekonat’, resp. nestrpiet’ to, ¢o jej zdkon neukladd, podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy z dovodu, Ze

DU Kosice IV v kontrole dane z prijmov FO za roky 1995 a 1996 pokracoval (po preruseni,
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ktor¢ malo faktickii povahu — nebolo vydané rozhodnutie o preruSeni konania) na podnet
OUV PZ Trenéin, ¢m porusil § 25 ods. 4 zakona & 511/1992 Zb., podla ktorého
pokraovat’ v konani mdze iba z vlastného podnetu alebo z podnetu ucastnika konania,
ktorym podl'a § 6 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 cit. zdkona je iba: dafiovnik, platitel' dane,
poplatnik a pravny nastupca fyzickej i pravnickej osoby, ktory je ako danovy subjekt

vymedzeny osobitnymi predpismi.

Pokracovanim vo vykone kontroly dane z prijmov FO za roky 1995 a 1996 na podnet
tretej osoby konal podla nazoru navrhovatelky DU Kosice IV v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
ustavy, teda vrozpore s ustavnym principom legality zakotvujicim povinnost Statneho
organu konat iba v medziach ustavy avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Zaroven tym, ze navrhovatel’ka bola nutena strpiet’ nezdkonné pokracovanie vo vykone
kontroly dane z prijmov FO za roky 1995 a 1996, DU Kosice IV porusil jej ustavna slobodu
podra €l. 2 ods. 3 druhej vety tstavy, podl'a ktorého nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,

¢o zakon neuklada.

PreruSenie danového konania upravuje § 25a zakona ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 25a ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. pokraCuje spravca dane v konani
z vlastného podnetu alebo na podnet Uicastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré
sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2 ustanovenia § 25a

citovaného zakona.

Formulécia ,,spravca dane pokracuje v konani z vlastného podnetu* vyjadruje, ze na
rozdiel od dispozi¢nej zasady, ked Statny orgdn moZe konat’ len na zadklade procesné¢ho
ukonu Ucastnika konania a dispozi¢ny procesny ukon ucastnika musi reSpektovat’, v pripade
pokraCovania v dalovom konani mdZze spravca dane konat’ (pokracovat’ v konani) z vlastne;j
iniciativy (rozhodnutia) necakajic na procesné tkony ucastnikov konania ¢i aktivitu tretich

0sob.
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To vSak nevylucuje, aby k takémuto rozhodnutiu (pokracovat’ v konani) spravca dane
dospel na zaklade informacii, ozndmeni, Ziadosti &i ,,podnetov od inych subjektov. Casto

sa napr. prave tak moéze dozvediet,, Ze prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, uz pominuli.

Formulacia ,,pokracuje v konani z vlastného podnetu* znamend predovSetkym, zZe
v tomto pripade nie je spravca dane takymito informaciami, oznameniami, Ziadostami, ¢i
,podnetmi* tretich 0os6b viazany a rozhodnutie, ¢i bude alebo nebude pokracovat’ v konani,
zéalezi vyluéne na jeho uvazeni (pokracuje v konani z vlastného podnetu) na rozdiel od
pripadu, ked’ pokracovanie v konani navrhne tucastnik konania (pozri § 25a ods. 4

citovan¢ho zakona), ked’ je spravca dane takymto procesnym tkonom viazany.

Nie je teda porusenim zdkona, ak sa spravca dane rozhodol pokracovat v konani
(pokracoval v konani) z vlastného podnetu, hoci toto rozhodnutie iniciovala aktivita tretich

0sob.

Ustavny sud v tejto stvislosti povazoval za pravne vyznamni aj skutonost, Ze
navrhovatel’ka namietla porusenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy v suvislosti s povinnostou strpiet’
pokraovanie danovej kontroly samostatne bez spojeni s inym zdkladnym pravom alebo
slobodou. Porusenie €l. 2 ods. 3 vyvodila len z porusenia €l. 2 ods. 2 tstavy, ktor¢ho sa mal

dopustit DU Kogice IV.

Obdobne ako v pripade sp. zn. I. US 24/94 ustavny sud pri predbeznom prerokovani
navrhu navrhovatel’ky prihliadol aj na to, Ze predmetom konania o ndvrhu na zacatie
konania pre porusSenie zdkladnych prav a slobod (podobne ako pri podnete podl'a €l. 130
ods. 3 ustavy platnom a ufinnom do 1. jala 2001) su najmid zakladné l'udské prava
a slobody fyzickych a pravnickych osob uvedené v druhej hlave tustavy. Z tohto dovodu
ustanovenie ¢l. 2, ktorého jednotlivé odseky vyjadruju zasady pravneho Statu (Gstavné
principy), nemozno samostatne aplikovat, a teda ani namietat’ jeho poruSenie v konani
o poruseni individudlneho zdkladného prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby

pred tstavnym sudom.
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Na zéaklade tychto skuto¢nosti Ustavny sid navrh navrhovatel'ky posudil aj v tejto

Casti ako zjavne neopodstatneny.

Z uvedenych dovodov potom ustavny sud rozhodol o podnete navrhovatel’ky podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. decembra 2001
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