SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 702/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti
BPT LEASING, a. s., Driciiova 34, Bratislava, ICO 31 357 814, zastupenej Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom, Roziiavskd 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 134/2009 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 27/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 134/2009 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 13. novembra 2022 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom



Okresného sudu Bratislaval (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
22 C 134/2009 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 27/2016
(dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu
prikazat’ konat bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho financného
zadostu¢inenia v sume 21 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 702/2022-10 z 15. decembra 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatelky o necinnosti a neefektivnej Cinnosti
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, pri€om poukazuje najméi
na skutocnost’, Ze ani viac ako trindst’ rokov od podania Zaloby stdy nedospeli k pravoplatnému
ukonceniu sporu. V konani vo veci samej ma stazovatelka procesné postavenie Zzalobkyne;
podanou Zalobou sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalobu
na okresnom sude podala 7. maja 2009.

3. K priebehu napadnutych konani st'azovatel’ka uviedla, ze po podani zaloby (7. maja 2009, pozn.)
ju okresny sud 29. méja 2009 vyzval na predlozenie rovnopisu a priloh zaloby (ktoré stazovatelka
predlozila 19. jina 2009, pozn.) a 2. jula 2009 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie
sa k zalobe (vyjadrenie bolo podané 19. augusta 2009). Nésledne 16. oktobra 2009 navrhla ako
dokaz pripojit’ katastralny spis. Okresny sud 2. novembra 2009 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie
stdneho poplatku a 14. decembra 2009 vyzval spravu katastra na predloZenie katastralneho spisu.
Prvé pojednavanie sa uskuto€nilo 22. marca 2011 (po priblizne ro¢nej ne€innosti, pozn.), bolo
vSak na Ziadost’ prdvneho zastupcu zalovanych odrocené. V poradi druhé pojednavanie sa konalo
2.jtna 2011. Daliie pojednavanie okresny sud vykonal 7. marca 2014 (po tom, o bol vo veci
necinny 2 roky a 9 mesiacov, pozn.). Okresny sud vo veci pojednaval aj 19.mdja 2014,
8. septembra 2014 a 24. oktobra 2014, pricom na tomto pojedndvani vyhlésil rozsudok
¢. k. 22 C 134/2009-141 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 24. oktobra 2014°), ktorym zalobu
v celom rozsahu zamietol. StaZovatelka podala proti uvedenému rozsudku okresného sudu
16. februdra 2015 odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu predlozené 19. januara 2016. Krajsky sud
o podanom odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co 27/2016-166 z 20. juna 2018 (d’alej len
,rozsudok krajského sidu z 20. juna 2018%), ktorym c¢iastocne zrus$il rozsudok okresné¢ho sudu
z 24. oktobra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny std 1. oktobra 2018
vyzval sporové strany na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Nasledne
po Stvorro¢nej necinnosti nariadil pojednavanie na 23. november 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutym konaniam namieta ne¢innost’, ako aj neefektivnu ¢innost’
sudov. Argumentuje, Ze od podania zaloby nebolo ani po viac ako 13-tich rokoch vo veci vydané
pravoplatné rozhodnutie. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného sudu namieta, Ze sa v jeho



postupe opakovane vyskytuju obdobia uplnej necinnosti v trvani mesiacov az rokov (naposledy
necinnost’ trvajica 4 roky, pozn.). Pokial' ide o napadnuté konanie krajského sudu, ma za to,
ze je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'né, ak odvolacie konanie (s ohl'adom na jeho
revizny charakter, v ramci ktorého sa nevykondvalo dokazovanie a neboli nariadované
pojednavania, pozn.) trvalo takmer dva a pol roka.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, replika st’azovatel’ky a prehl’ad
procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. 1 SprV 1/2023 doru¢enom ustavnému sudu
6. februara 2023 v podstatnom uviedol, ze v napadnutom konani doslo dvakrat k zmene zakonného
sudcu, pricom vramci napadnutého konania je mozné konstatovat zo strany okresného sudu
prietahy v obdobi od 28. septembra 2011 do 15. januara 2014 atiez od 4. februara 2019
do 18. oktobra 2022. Tiez uviedol, ze 7. decembra 2010 bol nariadeny prvy termin pojednévania
na 22. marec 2011 z dovodu, ze ku skorSiemu nariadeniu terminu pojedndvania nemohlo dojst’
v dosledku vysokého poctu veci pridelenych pdvodnej zdkonnej sudkyni a potreby ich vybavovania
v poradi, v akom dosli, priCom sa tiez prihliadalo na prednost’ veci s tzv. osobitnou rychlost'ou
konania aveci svynimo¢nou rychlostou konania. K tvrdeniu stazovatel’ky o takmer rocnej
necinnosti okresného sidu do nariadenia prvého pojednavania oponoval tym, Ze realizoval tkony
priebezne atiez priebezne postupoval aj v pripade realizovania procesnych Ukonov spojenych
s podanim odvolania stazovatel’ky. Doplnil, Ze k predizeniu napadnutého konania prispelo aj to,
ze z celkovo desiatich pojedndvani boli odrocené, resp. zruSené dve pojednavania, a to jedenkrat
z dovodu na strane Zalovanych araz kvoli zmene zdkonnej sudkyne. Poukdzal zaroven na to,
Ze vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 16. februar 2023 na ucel vyhlasenia rozsudku. Zaroven
dal do pozornosti, Ze spis sa v obdobi od 19. januara 2016 do 25. juna 2018 nachadzal v ramci
odvolacieho konania na krajskom sude. K tomu dodal, Ze v neprospech okresného sudu
nie je mozné pri¢itat’ prediZenie konania v désledku rozhodovania o opravnom prostriedku vratane
jeho dizky. K uZz konstatovanej existencii prietahov v napadnutom konani este uviedol,
Ze bola spdsobend nadmernou zatazenostou zdkonnych sudkyn, ako aj celého sidneho oddelenia,
pri¢om nezanedbatelnym faktorom bola aj fluktuacia zamestnancov okresného stidu na vsetkych
poziciach, ako aj samotnych sudcov, preto dochadzalo, ato aj opakovane, k prerozdelovaniu
sudnych spisov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 622/2022 doruc¢enom ustavnému sudu
11. januara 2023 argumentoval, Ze po predloZeni odvolania 19. janudra 2016 bola vec pridelena
do senatu 6 Co a krajsky sud 20. juna 2018 vo veci vyhlésil rozsudok (¢. k. 6 Co 27/2016-166
z 20. juna 2018, pozn.), ktorym rozsudok okresného stidu z 24. oktobra 2014 z vacsej Casti potvrdil
aiba scasti (vo vztahu k zalovanym v 3. rade a vo 4. rade, pokial’ iSlo o neucinnost’ pravneho
ukonu, pozn.) ho zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil (25. juna 2018, pozn.) sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie anové rozhodnutie. Uviedol, ze sohladom na pravnu anajmi skutkova



narocnost’ sporu (urCenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu aurCenie
neucinnosti zmluvy o prevode bytu, pozn.), s poukazom na pocet subjektov v konani (zalobca
a 4 zalovani, pozn.), ako aj s prihliadnutim na zatazenost' senatu odvolaci sud vo veci rozhodol
v primeranej lehote.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

7. Stazovatel'ke bola vyzvou ustavného siudu zo 7. februara 2023 dand moznost vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp.zn. 1 SprV 1/2023 doruenému ustavnému sudu
6. februara 2023 a krajského sudu sp. zn. 1 SprV 622/2022 dorucenému ustavnému sudu
11. januara 2023. Predmetna vyzva ustavného sidu bola riadne dorucend 7. februdra 2023.
Stazovatel'ka v lehote 10 dni stanovenej ustavnym sudom pozadované stanovisko nezaslala,
¢im nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.4. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. K priebehu napadnutého konania okresného sudu [ako vyplyva z obsahu ustavnej st'aznosti
a vyjadreni Ucastnikov konania (konkrétne body 3 a5 tohto ndlezu), pozn.] Ustavny sud uvadza,
7e s poukazom na celkovi dizku napadnutého konania v trvani presahujicom 13 rokov (konkrétne
13 rokov a9 mesiacov) nepovazoval za ucelné na tomto mieste opidtovne blizSie rozvadzat
jednotlivé ukony okresného sudu v iom vykonané. Pre doplnenie aktudlneho stavu vSak povazuje
za nutné¢ uviest, Ze na zaklade overovania aktudlneho stavu napadnutého konania bolo
na Informa¢nom centre okresného sudu zistené, ze 16. februara 2023 bol vo veci okresnym sudom
vyhlaseny v poradi jeho druhy rozsudok ¢. k. 22 C 134/2009 zo 16. februara 2023 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu zo 16. februara 2023).

8.1. Vo vztahu k priebehu napadnutého konania krajského sidu Gstavny sud zistil, Ze po predloZeni
spisu s odvolanim stazovatel'ky 19. januara 2016 krajsky sid o podanom odvolani rozhodol
rozsudkom krajského sudu z 20. jiina 2018 (€. k. 6 Co 27/2016-166, pozn.), ktorym ciastocne zrusil
rozsudok okresného sudu z 24. oktdbra 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.5. Ustne pojednavanie:

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zdklade obsahu ustavnej
staznosti a podani ucastnikov konania je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského
sudu v napadnutych konaniach je zaloZena na tvrdeni o necinnosti, ako aj neefektivnom postupe
sudov, pric¢om namietala celkova dizku napadnutych konani bez vydania koneéného pravoplatného
rozhodnutia vo veci.



11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 295/2019).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na suad
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla prédvnej Upravy uUCinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu ainych osob. Ulohou tstavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu a krajského sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup
samotnej stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutych konani mala povaha
prejednavanej veci.

13. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zloZitost veci, Ustavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky urCenia neplatnosti, resp. neucinnosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (v danom pripade bytu, pozn.), je v zdsade mozné
povazovat’ za pomerne beZne prejednavana agendu vieobecnych sudov. Ustavny sad (vzhPadom
na vyjadrenie krajského sudu, pozn.) sice pripusta ist naro¢nost’, resp. skutkovu zlozitost’ veci,
avSak ani tato okolnost’ sama osebe nie je podl'a posudenia ustavného sudu spdsobila ospravedlnit’
vznik prietahov a celkovo jednozna¢ne neprimerant dizku napadnutého konania (primarne
napadnutého konania okresného sudu, pozn.).

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sid na zéklade
vyjadreni okresného sudu a krajského sudu na jej strane nevzhliadol také skuto¢nosti, ktoré by mali
za nasledok prediZenie napadnutych konani. Ani uvedené kritérium tak nie je sposobilé zbavit
okresny sud zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

15. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest,, ze dizka napadnutého konania od jeho zacatia
(podania zaloby 7. maja 2009, pozn.) az do dna vydania v poradi druhého rozsudku okresnym
sudom 16. februara 2023 predstavuje celkovo 13 rokov a 9 mesiacov.

16. Pokial’ ide o postup okresného sudu v jeho napadnutom konani, ustavny sud po zhodnoteni jeho
pricbehu v flom identifikoval jednak necinnost’ okresného sudu, ako aj jeho neefektivny
a nesustredeny postup. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, ze uz len to, Ze napadnuté
konanie ako celok do vyhldsenia v poradi druhého rozsudku okresného sudu vo veci
(16. februara 2023, pozn.) trvalo viac ako trinast rokov (13 rokov a 9 mesiacov, pozn.),



je skutocnostou oddvodinujiicou konstatovanie existencie prietahov, pretoze z ustavnopravneho
hl'adiska ide o stav neakceptovatelne dlho trvajucej pravnej neistoty. Na tomto mieste je zaroven
nutné podotknut, Ze i$lo o vydanie v poradi uz druhého rozsudku okresného sudu po tom, ako doslo
odvolacim stdom (rozsudkom krajského sudu z 20. jana 2018, pozn.) k ¢iastoénému zruSeniu
rozsudku okresného sudu z 24. oktdbra 2014.

16.1. Vzhladom na samotnt dizku napadnutého konania preto Gstavny sud na tomto mieste nebude
dopodrobna rozoberat’ jeho postup, avSak s poukazom na jeho priebeh zdoraziuje, ze postup sudu
spoCivajici len v samotnom vykonani roznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu
ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujuci odstranenie stavu pravnej
neistoty (m. m. I. US 109/2021). Ustavny sad zaroven poukazuje na to, ze samotny okresny sud
v podanom vyjadreni priznal existenciu zbyto¢nych prietahov (primarne z dévodu necinnosti,
pozn.) v obdobi od 28. septembra 2011 do 15. januara 2014 atiez od 4. februara 2019
do 18. oktdbra 2022 (v trvani v suhrne priblizne 6 rokov, pozn.). Na tomto mieste je nutné zaroven
poukézat’ na to, ze uvedené 6-ro¢né obdobie v zasade predstavuje priblizne polovicu celkového
¢asu konania pred okresnym stidom (mimo trvania odvolacieho konania, pozn.). Aj s poukazom
na uvedené Ustavny sid nemohol inak ako konStatovat’ poruSenie prava stazovatel’ky na konanie
bez zbytocnych prietahov.

16.2. Zaroven vo vztahu k neststredenej cinnosti okresného sudu je potrebné poukazat
na to, ze po vydani v poradi jeho prvého rozhodnutia vo veci (rozsudku okresného sudu
z 24. oktébra 2014, pozn.) doslo rozsudkom krajského sudu z 20. jana 2018 k jeho ciastocnému
zruSeniu a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené vSak ide taktieZ primérne
natarchu prave okresnému sudu, pretoze tym vo svojom dosledku doslo k predizeniu
napadnutého konania ako celku a k oddialeniu nastolenia pravnej istoty (vo vztahu k podanej
zalobe stazovatel’ky ako celku, pozn.) sporovych stran.

16.3. Pokial’ ide o argumentaciu okresného sidu tykajlicu sa nadmernej zat'azenosti zakonnych
sudkyn a sudneho oddelenia, ako aj fluktuacie zamestnancov aj samotnych sudcov okresné¢ho sudu,
v tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze od ucastnikov konania obracajucich sa na vSeobecné
sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a véas rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu spOsobené zlou organizaciou
prace. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti preto ustavny sud dospel v danom pripade
k jednoznacnému zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primarne na vrub
postupu okresného sudu, ato v dosledku jeho necinnosti, ako aj neststredenej a neefektivnej
¢innosti. Okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze samotna
skuto¢nost’, ze k vydaniu (opakovaného, pozn.) meritorneho rozhodnutia (aj ked zatial
nepravoplatného, pozn.) vo veci (rozsudkom okresné¢ho sudu zo 16. februara 2023, pozn.) doslo
az po uplynuti 13 rokov a9 mesiacov od podania zaloby, je uz sama osebe ustavnopravne
neakceptovatel'nd (a to aj po prihliadnuti na mieru naro¢nosti sporu, pozn.).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



18. Na tomto mieste vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sidu ustavny sud uvadza,
ze po predlozeni spisu 19. januara 2016 na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu z 24. oktobra 2014 krajsky sud rozhodol rozsudkom z 20.jina 2018 tak,
ze CiastoCne zru$il predmetny rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Z uvedeného teda vyplyva, ze napadnuté konanie pred krajskym stidom prebiehalo dva roky a pat
mesiacov.

18.1. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Obzvlast, ak sa poruSenie
tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 411/2020).

18.2. Ako vyplyva z vyjadrenia krajského studu, tento v napadnutom konani urobil jeden procesny
ukon, ktorym bolo vydanie rozhodnutia — rozsudku krajského stdu z 20. juna 2018. V tejto
suvislosti ustavny sid ddva do pozornosti, ze ak krajsky sud vo veci kona ako sid odvolaci
(ako tomu bolo vtomto pripade, pozn.) ajeho ulohou je posudit’ vecnli spravnost” odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, spravidla nevykonava vo veci procesné ukony
(§ 378 anasl. CSP) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP), to vSak neznamena,
Ze sa vecou nezaoberd a ze je v odvolacom konani necinny. Z tohto uhla pohl'adu bolo potrebné
nazerat’ aj na napadnuté konanie krajského sudu. Pri posudzovani dizky napadnutého konania
krajského sudu, ktord sa na prvy pohlad moéze sice javit ako nie celkom suladnd s pravom
na rozhodnutie veci bez zbyto¢nych prietahov, v§ak bolo zarovenl prihliadnuté aj na ista skutkovi
narocnost’ sporu. Navyse, podstatnym pre posudenie veci bolo tieZ to, Ze krajsky siid uz ani v case
podania uUstavnej staznosti stazovatelky v ramci tohto jeho napadnutého konania nemohol
vykonavat’ Ziadne procesné tkony, ked’Ze v tom case sa vec opdtovne nachddzala v konani pred
okresnym sudom.

18.3. Ustavny sud preto vzhladom na uvedené okolnosti veci konstatuje, Ze vo vztahu
k napadnutému konaniu krajského siudu nevzhliadol (napriek nie tUplne idealnemu postupu
krajského stdu, pozn.) dévod na konStatovanie existencie prietahov v Gstavnopravne
relevantnej intenzite. V uvedenej casti preto Ustavnej staZnosti stazovatelky nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finanéné zadost'ucinenie

19. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necCinnostou, vo veci konal. St'azovatel’ka v petite Uistavnej st'aznosti
navrhla, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v €ase rozhodovania tstavného
stdu o Ustavnej st'aznosti uz bolo okresnym stidom vydané meritorne (aj ked’ nepravoplatné, pozn.)
rozhodnutie vo veci — rozsudok okresného sudu zo 16. februdra 2023, ustavny sud ustavnej
staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

20. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel’ka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 21 000 eur, co odovodiovala primarne poukazom na celkovi doterajsiu
dizku napadnutych konani a ich predmet, ked’ ani po uplynuti viac ako 13-tich rokov od podania
zaloby nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu sporu.

21. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finanéného zadostudinenia ustavny sud prihliadal najmi na celkova dizku
napadnutého konania, ked’ k opakovanému meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu vo veci doslo
az po uplynuti 13 rokov a9 mesiacov od podania Zaloby (rozsudkom okresného sudu
zo 16. februara 2023, pozn.), pricom v priebehu konania doslo aj k ¢iastoénému zruSeniu prvého
rozsudku okresného sudu (z 24. oktoébra 2014, pozn.). Na strane druhej bolo prihliadnuté aj na ista
naroc¢nost’ predmetného sporu a na skuto¢nost’, ze k vydaniu opakovaného meritéorneho rozhodnutia
okresného sudu vo veci doslo len priblizne tri mesiace od podania Ustavnej staznosti stazovatel’ky.
Preto tstavny std rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 3 000 eur
(bod 2 vyroku nalezu).

23. Ustavny std v salade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde
nevyhovel tej casti Ustavne] staZnosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat’ finan¢né
zadost'uc¢inenie nad tstavnym stidom priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti). Celkovo st'azovatel'ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 410,26 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. osumu 82,05 eur, pretoze pravny zastupca stazovatelky
je platitel'om DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



