SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 4/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Vladimira Kol¢aka, bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. V.
N., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného pradva na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného  sudu Bratislava I v konani vedenom  pod

sp. zn. 28 Cb 195/01 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 195/01 porus§il
zékladné pravo Vladimira Kol¢aka, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 195/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Vladimirovi Kol¢akovi priznédva primerane financné zadost'u€inenie v sume
35 000 Sk (slovom tridsatpéttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vladimirovi Kolcdkovi priznava nahradu trov jeho pravneho zastupenia
vsume 2 984 Sk (slovom dvetisicdevitstoosemdesiatstyri slovenskych kortin), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit advokatovi JUDr. V. N., Advokatska

kancelaria, B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1.Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z 13. januara 2005 & k. I. US 4/05-8 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' Vladimira Kol¢dka, bytom S. (dalej len
,stazovatel™), zastupeného advokatom JUDr. V. N., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 28 Cb 195/01.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel 9. aprila 2001 podal okresnému stdu
navrh na vydanie platobného rozkazu proti odporcovi INTERMONT, a. s. Bratislava na
uhradu sumy 317 632 Sk. Okresnym sudom vydany platobny rozkaz napadol odporca
19. jina 2001 odporom, ku ktorému sa st'aZzovatel’ vyjadril 18. septembra 2001.



Podl'a tvrdenia stazovatela ,, Okresny sud Bratislava I vsak v predmetnej veci do
dnesného dna nevytycil pojednavanie..., ale neuskutocnil ani Ziadny ukon, ktory by budil

aspon zdanie toho, Ze sa s vecou zaobera .

3. Stazovatel' viackrat (12. februara 2002, 31. maja 2002 a 3. novembra 2003)
urgoval pokra¢ovanie v konani (dorucenie stazovatelom k st'aznosti pripojenych urgencii
z 18. marca 2003 a 10. aprila 2004 nebolo v sudnom spise preukdzané) a ani staznost’ na
prietahy v konani podand predsedovi okresnému sudu 15. oktobra 2004 neviedla
k efektivnej naprave. Vo veci nebolo do dia podania jeho st'aznosti tistavnému sudu na sude

prvého stupia eSte rozhodnuté.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznafeného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né

zadost'ucinenie ,,vo vyske 1 000 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny suad, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim ¢. Spr. 2161/04 zo
16. februara 2005 a stazovatel prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 10. marca 2005.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tychto zédkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 28 Cb 195/01.

1. Po napade veci (pozri bod 2 1. ¢asti odovodnenia) vydal okresny sud 25. aprila
2001 platobny rozkaz ¢. k. Rob 730/01-32, ktory napadol odporca 19. juna 2001 odporom.

Stazovatel’ sa k odporu pisomne vyjadril 18. septembra 2001.

2. Podaniami z 12. februdra 2002, 31. m4ja 2002, 18. marca 2003, 3. novembra 2003
a 10. aprila 2004 ziadal stazovatel' pokracovat’ v konani a dia 23. jala 2003 nahliadol do
sudneho spisu sp. zn. 28 Cb 195/01.

3. Na prietahy v konani podal 15. oktdébra 2004 stazovatel staznost’ adresovanu

predsedovi okresného sudu.

4. Okresny sud 19. oktobra 2004 vytycil termin pojedndvania na 17. januar 2005. Na
tomto pojedndvani konanom za pritomnosti UCastnikov aich pravnych zastupcov boli
prednesené vyjadrenia sporovych stran k predmetu veci. Pojedndvanie bolo odro¢ené na

7. april 2005 za uéelom predvolania a vypodutia svedka Ing. S.

5. Pojednavanie konané 7. aprila 2005 bolo odroc¢ené.

6. Podpredsednicka okresné¢ho stidu v odpovedi €. Spr. 2161/04 z 26. oktobra 2004
na st'azovatelovu staznost’ z 15. oktébra 2004 na prietahy v konani konStatovala, ze ,,...
Staznost je objektivne dovodna...”, aoznamila, ze ,,vo veci bol vytyceny termin

pojednavania na 17. janudra 2004 .



I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti zo
16. februara 2005 podal chronologicky prehl’ad ukonov stidu v doterajSom konani a uviedol:
., Objektivne doslo k prietahom v konani, ale pri pocte veci v sudnom oddeleni zdkonnej
sudkyne cca 1000 veci (pricom ostatni sudcovia maju priblizne ten isty pocet sporov
v oddeleni) nie je mozné konat vo veciach bez prietahov. Pocet sudcov na Okresnom sude

‘

Bratislava I vsak neurcuje odporca.

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol, ze: ,,... Hlavnym
dovodom, pre ktory stazovatel trval na podani staznosti nebol vylucne ani jeho osobny

pocit krivdy a bezmocnosti, vyplyvajuci zo samotnej nemoznosti dosiahnut prerokovanie



svojej veci na prislusnom sude. Skor to bola trauma vyvolana ndsledkami uvedeného stavu
na najbezbrannejsich clenov jeho rodiny, na jeho maloleté deti. Ako je uvedené v samotnej
staznosti stazovatel’ s ohladom na skutocnost, Ze mu jeho zmluvny partner nezaplatil plnu
cenu za vykonané prdce na akcidch, ktorych cena je predmetom konania na Okresnom sude
Bratislava I, nebol schopny vyplatit svojim subdoddvatelom a pracovnikom, zucastnenym
na tychto akciach, v plnej vyske dohodnutu odmenu. Tato skutocnost mala nepriaznivy
dopad nielen na osobné vztahy stazovatela s okolim, ale i na jeho deti. StaZovatel ma
10 deti vo veku od 1,5 roku do 21 rokov. StarsSie deti sa so vzniknutou situdaciou vyrovnali
bez vicsich problémov, ale deti, ktoré chodia do zakladnej skoly (Styri deti) sa v dosledku
vzniknutej situdcie stali castym tercom krutého posmechu spoluziakov, vyplyvajuceho
z neschopnosti ich otca vyrovnat' dlh voci ich rodicom. Tato situacia sa vyhrotila v r. 2004,
ked’ sa k posmechu deti pridali dokonca i niektori dospeli. Doslo to az tak daleko, Ze deti
odmietali chodit' do Skoly a bali sa vyjst ina ulicu. StaZovatel dokonca uvazoval
o prelozeni deti na inu Skolu, ale z financného i casového hladiska od tohto zameru upustil.
Trapenie jeho viastnych deti, ktoré si daval za vinu a ktoré nebol schopny vyriesit hoci pre
to podla svojho vedomia urobil vsetko co mozno od neho pozadovat, v nom vyvolalo
intenzivny pocit bezmocnosti, beznadeje a hlavne ponizenia vo vztahu k viastnym detom za

to, Ze nebol schopny ochranit najblizsich clenov svojej rodiny ... “.

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 195/01, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako
navrhovatel’, doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konStatuje, ze zlozitost’ veci
(pravna, pripadne faktickd) nie je vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okolnost'ou, ktora

by ovplyvnila doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatela v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil Ziadnu zavazni okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. St'azovatel’ sa o priebeh konania zaujimal (viacnasobné urgovanie
pokraCovania v konani, nahliadnutie do sidneho spisu 23. jala 2003, staznost’ na prietahy
v konani) a promptne reagoval na vyzvu okresného sidu na doplnenie navrhu, zaplatenie

sudneho poplatku a vyjadrenie k odporu.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol od 18. septembra 2001 (pisomné vyjadrenie stazovatela
k odporu) do 19. oktébra 2004 (predvolanie na pojednédvanie), t. j. v trvani 3 rokov
a 3 mesiacov, bez akychkol'vek zakonnych dévodov necinny, teda vySe troch rokov neboli
vykonané¢ vo veci Ziadne Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ pocas sudneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu nec¢innost’
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli

spOsobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresné¢ho



sudu. Obranu okresné¢ho stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktor¢ mali ako objektivne
priciny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Vysokd zatazenost sudcov nemdze
byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vysSie uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moézZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' Ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie z dovodu, ze ,,...
Obnova povodného stavu uz v danom pripade nie je objektivne moznd. Pretrvavajuca
pravna neistota, ale predovsetkym intenzivny pocit krivdy, bezmocnosti a beznddeje,
tkajuci sa moznosti realizacie zakladného ustavného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov, hanba a poniZenie, ktoré pocituje stazovatel' v dosledku
poskodenia svojho mena v ociach spoluobcanov ale predovsetkym pocit bezmocnosti
a ponizenia, suvisiaci s nemoznostou ochranit najblizsich clenov rodiny pred nepriaznivymi
nasledkami vzniknutej situacie, predstavuju nemajetkovi ujmu, na zmiernenie ktorej nestaci
iba samotné deklarovanie poruSenia zdakladného prava staZovatela. Preto staZovatel

navrhuje, aby mu Ustavny sid SR, sohladom na ustanovenie § 56 ods. 4/



zdk. ¢. 38/1993 Z. z., v zaujme zmiernenia ndsledkov nemajetkovej ujmy priznal financné
zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk (slovom jeden milion slovenskych korun).
Navrhované financné zadostucinenie by bolo primeranou satisfakciou za porusenie
zdkladného ustavného prava stazovatela a to s ohladom na intenzitu a rozsah nemajetkovej
wjmy, ktord bola stazovatelovi tymto porusenim sposobena, ako i s ohladom na absolutnu
necinnost sudu pocas celej doby od zrusemia platobného rozkazu a skutocnost, Ze
stazovatel’ sa o vznik prietahov nijako nepricinil ale naopak, urobil vsSetko aby

prerokovanie svojej veci na sude dosiahol...

Ked’Ze iba konstatovanie poruSenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatela, Ustavny sud uznal za odoévodnené priznat’ mu financné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu (najmé vzhl'adom na dlhodobt a bezdévodnu ne€innost’ okresného sudu) povazuje

za primerané vo vySke 35 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 14. decembra 2004 a vyjadrenie z 10. marca

2005. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden tkon. Celkové trovy za dva tkony (vykonané
v roku 2004) predstavuji 9 068 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému tkonu (136 Sk
v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 9 340 Sk. Za treti ikon pravnych sluzieb vykonany
v roku 2005 prislacha odmena v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb 2 501 Sk, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk, Co predstavuje spolu
s rezijnym pauSdlom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred Ustavnym sudom predstavuje spolu sumu 11 991 Sk. Ked'Ze si
stazovatel’ uplatnil nahradu trov jeho pravneho zastipenia v sume 2 984 Sk, ustavny sud
jeho poziadavke vyhovel a priznal mu nahradu v nim pozadovanej vyske. Z tychto dovodov
ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2005
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