SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 134/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. marca 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:stipcného
advokatkou Evou Kovacechovou, Komenského 21, Banskd Bystrica, ktorou namietal
poruSenie zakladnych prdv a slobdd zarucenych €l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slob6d postupom a uznesenim Sudnej rady Slovenske]
republiky ¢. 43 z 22. janudra 2013 a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szo 11/2014 z 26. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost | oJdmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 4. marca
2015 dorucend staznost |GG (dalcj len ,stazovatel*), zastipeného
advokdtkou Eva Kovacechovou, ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav a slobdd
zaru¢enych ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢l 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,,Sudna rada®) & 43 z 22. janudra 2013 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szo 11/2014

z 26. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Po obsirnej argumentacii stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

«Zdkladné pravo || N .« prisiup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok v zmysle ¢1. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy...
a prdvo na sidnu a ini prdvau ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy... postupom
a uznesenim Stidnej rady... ¢. 43 zo dria 22.01.2013 bolo porusené.

Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 6 SZo/11/2014 zo dria 26.11.2014 porusil zdkladné
prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy..., ¢l 6 ods. 1
Dohovoru...

Vysledky hlasovania Siudnej rady... a uznesenie ¢. 43 zo dria 22.01.2013 Sudnej
rady..., ktorym konstatovala, Ze , kandiddt || NN .cziskal dostatocny pocet
hlasov na predloZenie ndvrhu prezidentovi Slovenskej republiky na vymenovanie do funkcie
sudcu* sa rusi a vec sa vracia Sudnej rade... na dalsie konanie.

Ustavny sid... prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 eur, ktoré su Sudna rada... a Najvyssi sud... povinni spolocne a nerozdielne vyplatif
stazovatelovi do 15 dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stidna rada... a Najvyssi siud... si povinné spolocne a nerozdielne uhradif

staZovatelovi trovy konania a prdvneho zastiipenia na icet jeho prdvnej zdstupkyne do

15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. »



3. Ustavny sud zistil, Ze sfazovatel spolu so staZnosfou nedorucil napadnuté
rozhodnutia Sudnej rady a najvysSieho sudu, ktoré neboli ustavnému sudu dorucené ani

do ¢asu jeho rozhodovania.

4. Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom suide*) staznost
okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf, ktoré zdkladné prava
alebo slobody sa podla tvrdenia staZzovatela porusili. Podla § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

5. V suvislosti s v bode 3 uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze dany
rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych néleZitosti, aky vyplyva z podania sfazovatela,
nie je povinny odstrafiovaf z dradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktore;j
jednoznaéne vyplyva, ako dustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani d¢astnikov konania (IV. US 77/08, I. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, TI1. US 357/2010, III. US 267/2010, II. US 309/2010, T1. US 262/2010,
1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti dstavny sid uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. 1L US 117/05 z 11. mdja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky prdvne prostriedky, a takto chrdnif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonaf advokdt tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen
zacatie konania, ale aj prijatie staZznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred dstavnym sidom.



6. Ustavny siid preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastiipenie sfaZovatela
konStatuje, Ze sfaznosf vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych ustavou
a zdkonom o ustavnom sude (bod 3), Ze nie je mozné preskimaf splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného ddvodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015



