SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 61/2026-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | N JEE . 2r0deného
[ ¢ .
zastapeného Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Stirova 19, Kogice, proti postupu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Tost-§/8/2025 a jeho uzneseniu z 3. septembra 2025
a proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani sp. zn. 7Tp/29/2025 a jeho uzneseniu
z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Tost-§/8/2025
v savislosti s dizkou rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu b o 10
poruiené zikladné pravo stazovatel'a na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré¢ je mu Najvyssi sud
Slovenskej republiky p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
1 456,32 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 17. oktdébra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) postupom najvyssieho stidu v oznacenom konani a jeho uznesenim
z 3. septembra 2025 a postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany sad*)
v uvedenom konani a jeho uznesenim z 15. augusta 2025, ktorymi sudy zamietli ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu. Stazovatel’ Ziada zruSenie namietanych uzneseni,
vydanie prikazu prepustit’ ho bezodkladne z vdzby na slobodu, uplatiiuje si primerané finanéné
zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim tstavného sidu ¢&. k. III. US 61/2026-32 z29. januira 2025 bola tistavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Uznesenim vySetrovatela z 1. jala 2025 bolo staZovatelovi vznesené obvinenie pre skutok
kvalifikovany ako zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona spachany vo viacCinnom rdznorodom subehu; v bodoch 3 az 8 obvinenia
s pokra¢ovacim prec¢inom poskodzovania cudzej veci, v bode 3 obvinenia s obzvlast zavaznym
zlo¢inom vSeobecného ohrozenia s pokracovacim obzvlast’ zavaznym zloCinom vydierania v Stadiu
pokusu a cCiasto¢ne dokonany a v bode 9 a 11 obvinenia s pokraCovacim preinom nepriame;j
korupcie.

4. Uznesenim Specializovaného sudu z 3. jula 2025 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu
z 10. jula 2025 bol stazovatel' vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku.

5. Dna 28. jala 2025 podal stazovatel prokuratorovi ziadost’ o prepustenie z vézby, ktora bola
prokuratorom 8. augusta 2025 predlozena Specializovanému sudu spolu s negativnym stanoviskom
prokuratora.

6. Namietanym uznesenim Specializovaného sudu z 15. augusta 2025 sudca pre pripravné konanie
rozhodol, Ze Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamieta, zamietol tiez ziadost’ o nahradenie
vizby pisomnym sl'ubom a pisomny sl'ub st'azovatela neprijal. Sud rozhodol, Ze navrh na zlozenie
penlaznej zaruky za stazovatela ponuknutej matkou staZovatela neprijima a nenahradil vizbu
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Sudca pre pripravné konanie v uzneseni
poznamenal, Ze obvineny stazovatel v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne poziadal, aby sudca
pre pripravné konanie o jeho Ziadosti rozhodol bez jeho vypocutia ,,0d stola®, len na zdklade
pisomnej ziadosti. Uvedené potvrdil sudcovi pre pripravné konanie telefonicky 12. augusta 2025
obhajca obvineného stazovatela JUDr. Viktor Kriziak, ktory potvrdil, ze stazovatel si nepraje byt
eskortovany a vypocuty, obhajoba neziada nariadit’ tkon vysluchu obvineného a nasledne sudca
pre pripravné konanie obhajcovi oznamil, Ze navrh obhajoby bude akceptovat’, vysluch obvineného
stazovatel'a nenariadil.



7. Sudca pre pripravné konanie skonstatoval splnenie formalnych podmienok, uviedol, ze o vizbe
bolo rozhodované bez zbytocnych prietahov, zdkonnym a vecne spravnym spdsobom, vychadzajic
aj z prokuratorom v ramci vysluchu predlozenych materidlov. Poukazal na obsah vysetrovacieho
spisu a podanie prokuratora a uviedol, ze v Case od posledného védzobného rozhodnutia bolo
vykonanych viacero procesnych tikonov. Osobitne poukazal na vysluch spoluobvinené¢ho [
ktory popisuje trestnii ¢innost’ tykajucu sa aj stazovatela, vo vypovedi popisal aj d’alSie trestné
konania, v rdmci ktorych malo dochddzat’ k nezakonnému ovplyviiovaniu, aj s uvedenim osdb,
ktoré na tomto konani mali participovat’.

8. Sud konstatoval, ze nad’alej existuje dovodné podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktorti
je stazovatel’ stihany, dosial’ zadovazené dokazy toto podozrenie nevyvratili, naopak, pribudaju
dokazy nasvedCujice tomu, ze trestné stihanie sa vedie dovodne. Z hl'adiska postidenia viny 0sob,
o ktorych sa kond, negativne vyznievaju aj vypovede d’alsich dvoch obvinenych |l 2 IEGzGzG.
ktori pomerne jednozna¢ne usvedcuji obvinené¢ho o Ciastocne aj stazovatel’a. V suvislosti
s posudzovanim dévodnosti podozrenia siid porovnal tieto dokazné prostriedky s obsahom prepisu
uskutocnenych odposluchov a uviedol, ze je mozné relativne jednoznacne konstatovat, Ze cely
sumar doteraz zabezpeCenych dokazov poskytuje dostatocné mnoZzstvo informacii, na zaklade
ktorych je mozné povazovat podozrenie za dovodné najmid voci obvinenému stazovatelovi,
I : B SOd zdoraznil, ze hned’ v Givode konania sa traja z viacerych obvinenych
k spachaniu skutkov, ktoré st im kladené za vinu, v podstate priznali a boli vypocuti viaceri
svedkovia, ktorych vypovede potvrdzuji minimalne neStandardnost’ konania viacerych obvinenych,
najmd pokial' ide o vybavovanie réznych zéleZitosti stivisiacich s podnikatel'skymi aktivitami
zainteresovanych osob (svedkovia | ) K dovodnosti podozrenia,
ze skutky mal spachat’ obvineny staZovatel, sudca pre pripravné konanie poukdzal rovnako
ako sudy v predchédzajicich rozhodnutiach o vdzbe stazovatela na vypovede svedkov, vypovede
spoluobvinenych, zaznamy hovorov a d’alSie dokazy, ktoré predbezne potvrdzuju tilohu stazovatel'a
ako najdolezitejSej osoby v skupine konajticich osob.

9. Sud k dévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku uviedol, Ze neslo
len o jednorazové utoky na spolu nestvisiace objekty, ale o systematicku a opakovanu ¢innost’
smerujucu k vplyvu na konkrétnych poskodenych, priom malo dojst” aj k pomoci od prislusnikov
Policajného zboru. Vzhl'adom na $tddium veci sa nemenia ani d’alSie doteraz konStatované dovody
vizby, trestnd ¢innost nevykazuje Utlmovy, ale skor gradujuci charakter, stazovatel je zrejme
dostato¢ne financne zabezpeceny s preukdzatelnymi vdzbami na Spojené arabské emiraty
ako eventudlnej krajiny, do ktorej by mohol smerovat’ jeho tutek.

10. K Ziadosti o nahradenie vdzby sudca pre pripravné konanie uviedol, ze vzhl'adom na okolnosti,
povahu pripadu by dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika bol len formalnym, nemal by realne
za nasledok odstranenie rizik vyplyvajucich z § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zaroven ide
o situaciu, ked” kone¢ny okruh eventualne vypocuvanych este nie je definitivne uzavrety a urceny.
Nahradenie vdzby v tomto Stadiu nie je dostatocné z materidlneho hl'adiska vzhl'adom na charakter,
rozsah a zavaznost vySetrovanej trestnej c¢innosti ani pri konStatovani dovodu preventivnej
a utekovej vézby, rizika pokraCovania v protipravnej Cinnosti a uteku pretrvavaju. Vyjadril
sa podobne aj k pisomnému slubu stazovatel'a a k nahradeniu vézby petiaznou zarukou uviedol,



ze v pripade koliznej vizby je jej nahradenie vylucené, a zaroven efektivitu takejto nahrady
povazoval za spornti a minimalne nekontrolovatel'nu.

11. Doziadanim zo S$pecializovaného sudu bolo zistené, ze uznesenie z 15. augusta 2025 bolo
stazovatel'ovi dorucené 21. augusta 2025 a jeho obhajcovi JUDr. Kriziakovi 22. augusta 2025.

12. Proti uzneseniu Specializovaného sudu z 15. augusta 2025 podal stazovatel’ prostrednictvom
svojho obhajcu staznost’, ktora bola s odévodnenim dorucend Specializovanému sudu 27. augusta
2025 a vec bola najvysSiemu sudu predlozena 1. septembra 2025.

13. Najvyssi sid namietanym uznesenim z 3. septembra 2025 staznost stazovatela zamietol.
K doévodnosti podozrenia zo spéachania trestnej Cinnosti, ktord je stazovatelovi kladend za vinu,
najvyssi sud uviedol, ze z priebehu doterajSicho vysetrovania a uz zabezpecenych dokazov mozno
v aktudlnom Stadiu trestného konania vyvodit’ dovodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
obvinenym, a odkdzal v plnom rozsahu na obsah napadnutého uznesenia Specializovan¢ho sudu.
K dovodu tutekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel'ovi hrozi vysoky trest odilatia slobody v rozpiti 20 az 25 rokov alebo dozivotie.
Z doterajSiecho dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel ma stabilné zdzemie v cudzine, v Dubaji,
¢o posiliiuje dovodnu obavu, Ze by sa mohol vyhybat’ trestnému stihaniu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel
vysvetluje svoje vizby na Dubaj vylu¢ne podnikatel'skymi aktivitami, tito obavu nevylucuje. Tieto
skutoc¢nosti odévodnuju realnu obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu by sa stazovatel’ mohol
vyhybat’" tkonom trestného konania, ¢im je dany dovod vézby podla uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku. K dévodu koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) najvyssi sud poukazal
na svoje predchadzajice vdzobné rozhodnutie z 10. jula 2025 a uviedol, ze kolizny dovod vézby
bol preukdzany vypovedami niektorych obvinenych a svedkov, ale tiez zachytenymi
komunikaciami medzi obvinenymi, z ktorych vyplyva, Ze cielom skupiny bolo okrem iného
ziskavanie utajovanych informacii, pdsobenie na osoby ¢inné v trestnom konani a ovplyvilovanie
ich rozhodovania, ako aj snaha zabezpecit' pripadnll beztrestnost’ pre osoby patriace do Struktury
skupiny. K dovodu preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku poukazal
na odovodnenie uznesenia Specializovaného sudu =z 15. augusta 2025 a konStatoval,
ze u stazovatela rizikd pokraCovania v protipravnej ¢innosti pretrvavaju v rovnakej intenzite,
ako boli identifikované v predchadzajicich vizobnych rozhodnutiach.

14. K stazovatel'ovej namietke prietahov v konani a nedostatku procesnej aktivity najvyssi sud
konStatoval, Ze tieto tvrdenia nemajui oporu v spisovom materiali. Sudca pre pripravné konanie
na strandch 3 az 7 uznesenia z 15. augusta 2025 podrobne zhrnul cely rad procesnych tkonov,
ktoré boli v predmetnom obdobi vykonané, najma vysluchy, uznesenia o pribrati znalcov a pod.
S ohl'adom na rozsah a zlozitost’ trestnej veci si dokazovanie vyzaduje urcity Cas.

15. Najvyssi sud sa vyjadril k namietke st'azovatel’a tykajicej sa pravnej kvalifikacie skutku podla
§ 296 Trestného poriadku a uviedol, ze aj sudca pre pripravné konanie iba poukazal
na nevyhnutnost dalSiecho dokazovania, ktorym sa v dalSom S§tddiu konania preukaze,
¢i st naplnené vsSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. K namietke staZzovatela
smerujucej proti zakonnosti nariadenia a pouzitia informacno-technickych prostriedkov najvyssi
sud konstatoval, Ze tieto boli nariadené a pouzité v sulade so zakonom a ich vysledky tvoria sti¢ast’
dokazného zakladu, na ktorom je zalozené¢ dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu.



Konstatoval, ze v danom S§tadiu konania pravna kvalifikacia stdle zodpovedd vymedzenym
skutkom, a neosvojil si pravny ndzor stazovatel’a, ze ide o zdmernt nadkvalifikaciu jeho konania.

16. K moznostiam nahradenia vézby stazovatela najvyssi sud potvrdil spravnost’ uvah sudcu
pre pripravné konanie. V stcasnom S§tddiu trestného konania neexistuji vynimoc¢né okolnosti
pripadu, ktoré nahradenie vizby podmienuju, ked’ze stazovatel' je stihany okrem iného
aj pre obzvlast’ zavazny zloCin [§ 80 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2 Trestného poriadku],
pricom ziadne takéto vynimocné okolnosti neoznacil ani obvineny stazovatel. S poukazom
na zavaznost’ trestnej ¢innosti, z participacie na ktorej je stazovatel’ podozrivy, existenciu dovodov
viazby a vysledky vykonaného dokazovania, sid uzavrel, ze prostriedky nahraddzajice vézbu
nemozno povazovat’ za dostatoéné na zabezpecenie ucelu vizby.

17. Namietané uznesenie najvysSicho sudu z 3. septembra 2025 bolo podla informacie
z najvyssieho sidu vyhotovené 16. septembra 2025 a dorucované ucastnikom 17. septembra 2025.
Stazovatel prevzal namietané uznesenie 30. septembra 2025, obhajcovi JUDr. Viktorovi Kriziakovi
bolo dorucené 25. septembra 2025 a obhajcovi JUDr. Sergejovi RomZovi bolo dorucené
23. septembra 2025.

IL.
St'aznostna argumentacia

18. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze sudy sa sjeho nadmietkou necinnosti organov
¢innych v trestnom konani vo vySetrovani nevysporiadali ddsledne, ale svojvolne, arbitrarne
a formalisticky.

19. Namieta, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z védzby trvalo od 28. jula 2025
do 30. septembra 2025, teda sudy nekonali prednostne, urychlene a bez meskania v jeho védzobnej
veci. Stazovatel’ popiera, Zze by sa dopustil stithaného trestného ¢inu a tiez ze by vobec existoval
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

20. Stazovatel’ tiezZ namieta, ze sudy ustalili, Ze jeho vdzbu nie je mozné nahradit’, a to z dévodu,
Ze pri obzvlast zavaznom zlocine ju mozno oddévodnit’ iba vynimocnymi okolnostami pripadu,
¢o povazuje za rozpor s jeho pravom na osobnu slobodu a tiez prdvom na prepustenie z vizby
na zaruku. StaZovatel' ponukol viacero zdruk, priCom sudy sa s tymito naleZite nevysporiadali.
Vysku kaucie 20 000 eur mali poruSovatelia posudzovat’ v zasade s ohl'adom na obvineného,
jeho pomery a jeho vzt'ah s osobou (matkou), ktora ponukala pefiazni zaruku. Ziadne takéto uvahy
v uZ naznacenom smere napadnuté uznesenia porusovatelov nepontikaji, ¢im su v tomto smere
arbitrirne a rozporné s pravami stazovatela, ktorych poruSenie namieta. PoruSovatelia
saneadresnym a vSeobecnym spOsobom vysporiadali s prostriedkami nahradenia vizby
staZzovatel'a, nereflektovali na konkrétne okolnosti pripadu, ¢im tak rezignovali na plnenie svojich
zakonnych povinnosti. Podl'a stazovatel'a v konkrétnej rovine sudy neuviedli, preco nepovazovali
dosial' pontkant azlozeni vysSku penaznej kaucie matkou stazovatela za dostatocnu,
ako aj k tomu, aké vyska peniaznej kaucie by bola uz akceptovatel'na.

21. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze v konani o vézbe existovali tri vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré
bola jeho vézba nahraditelna, ato 1) bezddovodné prietahy vo veci samej, vo vySetrovani,



2) nerozhodovanie porusovate'mi a prokuratorom o jeho ziadosti bez meskania podl'a ustanovenia
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a 3) ponuknuta kaucia 20 000 eur. V tejto
suvislosti poukazuje na to, ze hoci Trestny poriadok moznost’ nahradenia vazby pisomnym sl'ubom,
penaznou zarukou a dohladom probacného a mediacného uradnika pri obzvlast’ zavaznom zlocCine,
z ktorého je tiez trestne stihany a obvineny, vylucuje, ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru
to priamo umoziuje. PoruSovatelia vSak boli povinni alternativne ziadosti stazovatel'a meritorne
preskimat’ a rozhodnut’, ¢o sa vSak nikdy nestalo. Ak peniaznti zaruku v ponukanej vyske neprijali,
boli povinni v zmysle uplatnenych prav uviest, preco asvoje zavery legitimne oddvodnit,
pretoze penaznd zaruka bola ponukana vo vyske 20 000 eur. Sucasne mali vysvetlit, akd suma
by bola dostato¢né nahradit’ vidzbu stazovatel'a. PoruSovatelia mali minimélne povinnost’ predvolat’
navrhovatel'a peilaznej zaruky a v konani o vézbe ho vypocut, k alternativam vézby mali povinnost’
vypocut’ aj stazovatel’a.

I11.
Vyjadrenie odporcov a replika st’azovatela

22. K tstavnej st'aznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadril predseda Specializovaného
sudu, ktory uviedol, ze sudca vybavil Ziadost’ staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu
v primeranej lehote, vec bola vybavena v priebehu 10 dni. Pokial’ ide o ¢as spojeny s doru¢ovanim
uznesenia, tato doba nemdze ist’ na vrub konajicemu sudcu pre pripravné konanie, pretoze to bol
stazovatel’, ktory sa rozhodol, ze sa rozhodovania o podanej ziadosti nezucastni. Za predpokladu,
ze by bol ucastny 15. augusta 2025 na rozhodovani o podanej Ziadosti a staznost’ by podal hned’,
resp. do 3 dni, vyrazne by tak doSlo ku skrateniu doby celkového vybavenia jeho Ziadosti.

23. Sudca pre pripravné konanie vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze ide o skutkovo a pravne
relativne naro¢nl vec, kde vySetrovaci spis obsahuje desiatky zvdzkov (pri poslednom rozhodovani
o vizbe 33 zvizkov), Ziadne z vizobnych rozhodnuti nebolo arbitrarne a vSetky obsahuju niekol’ko
stran analytickych tvah, pokial’ ide o pravnu, ako aj skutkovu stranku veci. Sud viackrat rozhodoval
o ziadostiach obvinenych o prepustenie z vdzby, sudne zvizky kolovali medzi Specializovanym
suidom anajvys$§im sudom akvoli zachovaniu zisady rychlosti konania prvostupiovy sud
rozhodoval na zéklade zbernych spisov a obsahu elektronického registra a kopii vySetrovacieho
spisu. Uviedol, Ze Ziaden z obvinenych uz vo vizbe nie je, stazovatelovi nebola predizena vizba
nad jej zakladnu dizku v trvani siedmich mesiacov. TieZ zdoraznil, Ze sid rozhodoval na zéklade
vyslovnej ziadosti stazovatel'a bez jeho vypodutia, ¢o dizku konania prediZilo. Sudca pre pripravné
konanie tiez uviedol podrobnt chronolégiu postupu v predmetnej veci.

24. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vec napadla najvysSiemu sudu 1. septembra 2025
a 3. septembra 2025 bolo o st'aznosti stazovatel'a rozhodnuté. Vyrok rozhodnutia bol elektronickou
postou zaslany obhajcovi stazovatela 9. septembra 2026 a pisomné uznesenie sudca spravodajca
vyhotovil 16. septembra 2025, teda v lehote 10 pracovnych dni v zmysle § 172 ods. 3 Trestného
poriadku. Dorucovanie bolo realizované 17. septembra 2025, vec bola skon¢enéd do 12 pracovnych
dni. Stazovatelovi bolo uznesenie dorucené 30. septembra 2025 (v case dorucovania bol
preeskortovany do iného ustavu na vykon vézby a vykonalo sa opakované dorucenie), obhajcovia
stazovatel’a prevzali uznesenie 23. septembra 2025 a 25. septembra 2025.



25. Stazovatel' v replike uviedol, Ze konanie o ziadosti o prepustenie z vdzby bolo poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, ked’ celé konanie od podania ziadosti o prepustenie z vizby z 28. jala 2025
do dorucenia uznesenia najvyssieho sudu st'azovatelovi 30. septembra 2025 trvalo celkom 65 dni.
Zdoraznil, ze aj ked sa stazovatel' neztcastnil vysluchu v konani o vizbe, sad mal prispdsobit’
svoju ¢innost’ tak, aby neboli porusené jeho prava ako obvineného, mal napriklad pri dorucovani
preverit, do ktorého ustavu na vykon vdzby sa mu ma dorucovat’.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

26. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by std
urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznafeného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z €l. 5 dohovoru
(napr. 1I1. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

27. Z Gstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku
je integrilnou sudastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Pri rozhodovani o vdzbe musia byt sucasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).

28. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou tie? poznamenava, ze¢ do obsahu
pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vdzby. Tento postup skiima sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny
na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujtcich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom
konani (II. US 76/02). Teda ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l 124
ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou je preskimat’ zlucitelI'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

29. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ oznadil v ustavnej staznosti ako porugovatela svojich
zakladnych prav aj Krajska prokuratiru v KoSiciach, avSak v petite Gstavnej staZnosti neZiadal
ustavny sud o vydanie rozhodnutia o poruSeni svojich zakladnych prav vo vztahu k tomuto
ozna¢enému poruSovatel'ovi. Preto ustavny sud uvedené povazoval len za sucast’ argumentacie
stazovatela.



IV.1. K namietanému porusSeniu prava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom Specializovaného stidu a najvyssieho sudu:

30. Ustavny sad uZz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vseobecnych sidov o vizbe
obvinen¢ho/obzalovaného uviedol, Ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podl'a v§etkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju tymto poziadavkam (III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto
suvislosti tstavny sud konstatoval, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zékonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(II1. US 126/05, I1I. US 216/07, I1L. US 147/2011, I. US 276/2019, 1. US 299/2019, II. US 86/2019,
1. US 400/2019 a i.).

31. Ako vyplyva z popisan¢ho skutkového stavu, stazovatel' podal ziadost’ o prepustenie z vazby
na krajska prokuraturu 28. jula 2025, prokurdtor tito Ziadost predlozil Specializovanému siudu
az 8. augusta 2025.

32. Prvostupiiovy std konal vo veci ziadosti o prepustenie z vazby od 8. augusta 2025, o Ziadosti
rozhodol namietanym uznesenim 15. augusta 2025, ktoré¢ bolo stazovatel'ovi dorucené 21. augusta
2025. Stazovatel’ prostrednictvom obhajcu podal 27. augusta 2025 proti tomuto uzneseniu staznost’
spolu s jej odévodnenim a vec bola predlozena na najvyssi sud 1. septembra 2025. Specializovany
sud vo veci konal od 8. augusta 2025 do dorucenia uznesenia staZzovatelovi 21. augusta 2025
(13 dni) a vec mal vo svojej dispozicii eSte od 27. augusta 2025 do predloZenia veci najvysSiemu
sudu 1. septembra 2025 (4 dni), teda celkom 17 dni.

33. Najvyssi sud vo veci staznosti staZovatela proti uzneseniu S$pecializovaného sudu konal
od predloZenia veci 1. septembra 2025, vec rozhodol namietanym uznesenim z 3. septembra 2025
a obhajcovi staZovatela bolo namietané uznesenie dorucené 23. septembra 2025, celkovo
teda najvyssi sud konal o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby 22 dni.

34. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze celkova doba rozhodovania o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vazby trvala od podania Ziadosti prokuratorovi 51 dni, pricom sudy
konali na dvoch stupiioch 39 dni.

35. Pokial’ ide o konanie Specializovaného stidu, postup bol poznaceny skutocnostou, Ze stazovatel
odmietol vypovedat pred rozhodnutim o jeho ziadosti, nezucCastnil sa osobne rozhodovania
prvostupniového sudu, ¢o si vyziadalo d’alSie procesné tkony v stvislosti s doru¢ovanim uznesenia
prvostuptiového sudu. Prvostupniovy sud vSak konal vo veci plynule aurychlene. V tejto Casti
ustavny sud nezistil také porusenie zakladnych prav stazovatela, ktoré by dosahovalo
ustavnopravnu relevanciu, a tejto ¢asti namietaného porusenia zdkladnych prav nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nalezu).

36. Vo vztahu k posudeniu postupu najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, ze z celkového
obdobia 22 dni, ktoré mozno pricitat’ najvyssSiemu sudu, len vyhotovenie pisomného uznesenia
najvyssieho sudu trvalo od 3. septembra 2025 do 16. septembra 2025, teda 13 dni. Postup
najvysSieho sudu bol tak poznafeny necinnostou v trvani takmer 2 tyzdnov, ¢o nezodpoveda



poziadavke urychlené¢ho rozhodnutia o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

37. V tomto ohl'ade neobstoji argument najvyssieho sudu o tom, ze podl'a ustanovenia § 172 ods. 3
Trestného poriadku mal na vypracovanie uznesenia 10 pracovnych dni. Ustavny sad uz v suvislosti
s procesnou lehotou na vypracovanie pisomného vyhotovenia uznesenia pri rozhodovani o vizbe
uviedol (v naleze sp. zn. III. US 377/2025), 7e ak by bol prijaty tento argument, kazdé
dvojinstan¢né konanie o ziadosti o prepustenie z véizby by bolo zatazené casovym obdobim
priblizne Styroch tyzdnov, v ktorych by sudy ,,vyuzivali“ svoju lehotu desiatich pracovnych dni
na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Rozhodnutie o vézbe treba vypracovat
a dorucovat’ bezprostredne po vdzobnom vysluchu alebo skonceni neverejného zasadnutia
pri rozhodovani o staznosti. Len takymto pristupom, a nie typicky uradnickym plnym vyuzivanim
lehoty 10 pracovnych dni, mozno prispiet’ k dodrzaniu ustavného prava na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti vizby.

38. Preto bolo ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v tejto Casti vyhovené a vyslovené,
7e postupom najvyssicho sadu boli v suvislosti s dizkou rozhodovania o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu poruSené ustavné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému uzneseniu $pecializovaného sudu z 15. augusta 2025:

39. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny stid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsididrne.

40. O poruseni zakladnych prav a slobod stazovatel'a tstavnou staznost’ou namietanym uznesenim
$pecializovaného sudu bol na jeho staznost’ prisluiny rozhodnat’ najvyssi sud. Ustavna staznost’
v tomto rozsahu je podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustnd, ustavny sud jej v tomto rozsahu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

IV.3. K namietanému uzneseniu najvyssieho sudu z 3. septembra 2025:

41. Najvyssi sud v namietanom uzneseni preskumal splnenie formalnych, ako aj materidlnych
podmienok vidzby. K dovodnosti trestného stihania stazovatela poukazal na predchadzajlice
vizobné rozhodnutia a stotoZnil sa so zadvermi uznesenia Specializovaného sudu z 15. augusta 2025,
ktory vzhliadol dévodnost’ podozrenia v pribudajicich dokazoch nasvedcujicich tomu, ze trestné
stihanie sa vedie dovodne, konkrétne poukézal na vypovede spoluobvinenych, vypovede svedkov,
zaznamy hovorov a d’alSie dokazy, ktoré podl'a vSeobecnych sudov predbezne potvrdzuju tlohu
stazovatela ako najdodlezitejSej osoby v skupine konajucich osob. Najvyssi sud sa v sulade
s predchadzajucimi rozhodnutiami o vidzbe stazovatela vyjadril k jednotlivym dévodom vézby



podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku a konstatoval vzh'adom na vysledky doteraz
vykonaného dokazovania, hrozbu vysokého trestu a okolnosti veci pretrvavanie rizik utekove;j,
koluznej, ako aj preventivnej vézby.

42. K moznosti nahradenia vdzby ustavny sud poznamenava, ze stazovatel je trestne stihany
(okrem iného) pre obzvlast’ zdvazny zloCin. V takom pripade mozno vizbu v stulade s § 80 ods. 2
Trestného poriadku nahradit v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi menej invazivnymi
prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti pripadu. Samotna poziadavka existencie
vynimoc¢nych okolnosti vo svojej podstate predpokladd vyssiu mieru rizika, ze stazovatel’ trestne
stthany za obzvlast' zdvazny zloCin by v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu pokracoval
v tvrdenej trestnej Cinnosti. Namieste je preto zamerat pozornost najskor smerom k ustdleniu
pritomnosti vynimo¢nych okolnosti, ktoré pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast zavazny
zlo¢in predstavuji nevyhnutni podmienku nahradenia vizby. AZ nasledne po pozitivnom zisteni
predmetnych okolnosti sa ziada skimat’ moznosti nahradenia vizby konkrétnym menej invazivnym
opatrenim (podobne napr. III. US 44/2024, III. US 351/2025, III. US 560/2025). Sudy vo veci
stazovatela oddovodnili nevyhovenie Ziadosti stazovatela o nahradenie vézby alternativnymi,
miernej$imi prostriedkami, a to pisomnym sl'ubom, dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika
a zlozenim penaznej zaruky za obvinené¢ho poukazom na relevantné ustanovenie § 80 Trestného
poriadku, ktory jednak nahradenie vidzby v pripade koluznej vizby vylucuje (§ 80 ods. 1 Trestného
poriadku), a sucasne sa zaoberali aj skimanim, ¢i tu existuju vynimo¢né okolnosti z hl'adiska
pomerov pachatela ¢i urcitych okolnosti pripadu, ktorymi zdkon podmieiiuje nahradenie vizby
podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku. Sudy konStatovali neexistenciu takychto vynimocnych
okolnosti s tym, Ze ani samotny stazovatel’ vynimo¢né okolnosti neuviedol. MoZnosti nahradenia
viazby vtomto S$taddiu sudy konajice vo veci vizby stazovatela preskimali, vyjadrili
sa k jednotlivym staZovatelovym navrhom alternativnych instititov a uviedli dovody, pre ktoré
ich nepovazovali za dostato¢né pre ucely odstranenia rizik podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej
situdcie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vizbe staZovatela Ustavne akceptovatelnym
sposobom uviedol dovody preukazujice dovodnost’ trestného stihania v danom Stadiu trestného
konania a sucasne oddvodnil splnenie podmienok vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac)
Trestného poriadku. Najvys§im sitdom uvadzané odovodnenie je z hl'adiska obmedzenia osobnej
slobody vizbou ustavno-pravne akceptovatelné. Ustavny sud je toho néazoru, Ze oddvodnenie
uznesenia najvysSiecho sudu v casti stazovatelom uplatnenych némietok je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych
ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku. Nemozno tak prisved¢it’ staznostnej namietke,
7ze obava z naplnenia dovodov védzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelom
je arbitrarna ¢i nepreskimatel’na.

w7

44. Neobstoji ani namietka stazovatel’a, ze Specializovany sud a ani najvyssi sud sa nezaoberali
tvrdenymi prietahmi vo vySetrovani. Specializovany sid v namietanom uzneseni uviedol (str. 3 — 7
uznesenia z 15. augusta 2025) chronologicky vSetky vykonané procesné tkony organov ¢innych
v trestnom konani od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia 1. jula 2025 az do v tom case
posledného tkonu z 5. augusta 2025, pricom iSlo o cely rad procesnych tkonov, najma vykonané
vysluchy vysSieho poctu obvinenych, vysluch poskodeného, tkony v suvislosti s vykonanim
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domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov, tikony stvisiace s udelenim sthlasu
na vstup do mobilného telefénu, zaistenie majetku, bola vykonand dodato¢na domova prehliadka,
zabezpecovanie vecnych stop, pribratie viacerych znalcov, pribratie znaleckého ustavu, vysluch
svedka — poskodeného a ich nasledné vyhodnocovanie. Najvyssi sud sa k tejto namietke vyslovne
vyjadril tak, ze tvrdené priet'ahy a nedostatok procesnej aktivity orgdnov ¢innych v trestnom konani
nemaji oporu v spisovom materiali, a konsStatoval, Ze vzhI'adom na rozsah a zlozitost’ trestnej veci
si dokazovanie vyzaduje urcity cas.

45. Rozhodnutie najvyssieho sudu, pokial’ ide o oznacené staznostné argumenty, mozno posudit’
ako v sulade so zékonom a tstavne konformné a po preskiimani ustavny sud nezistil potencionélny
zasah do stazovatel'om uvedenych zakladnych prav. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnej
staznosti v tomto rozsahu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

46. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou domahal, aby tustavny sud prikdzal Specializovanému
trestnému sudu, aby stazovatela bezodkladne prepustil z vézby na slobodu. Ked'Ze st'azovatel’ bol
medziCasom prepusteny z vizby na slobodu, rozhodovanie o jeho navrhu na vydanie prikazu
najeho prepustenie stratilo svoje opodstatnenie. Ustavny sad preto navrhu stazovatela
na prepustenie z viazby nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

47. Cielom primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zadkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava.

48. V prerokiivanom pripade podla nazoru ustavného sidu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sid prihliadol na celkova dizku konania, vyznam
pre stazovatel'a, okolnosti veci (predovSetkym konstatovana ne€innost’ vo vyhotovovani uznesenia)
a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie 800 eur, ktoré je mu najvyssi sud
v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu. Vo zvySnej Casti pozadovaného financného zadostuCinenia ustavny sud navrhu
stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

49. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 456,32 eur.

50. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2025 je 371 eur
a ndhrada vydavkov je 14,84 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny
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v roku 2026 je 396,50 eur a ndhrada vydavkov je 15,86 eur Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené vroku 2025 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) ajeden ukon vroku 2026 v sume
1 184 eur, ¢o po pripocitani dane z pridanej hodnoty predstavuje 1 456,32 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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