SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 251/05-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost Ing. D. S., bytom S., zastipenej advokatkou
JUDr. H. B, B., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 182/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 182/93 porusil
zdkladné pravo Ing. D. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 182/93 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. D. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Zvolen povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. D. S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 196 Sk
(slovom osemtisicstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn), ktori je Okresny sud Zvolen
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. H. B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim zo
16. novembra 2005 &. k. I. US 251/05-13 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na daldiec konanie staznost Ing. D. S., bytom S. (dalej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr. H. B., B., ktorou namietala porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 182/93.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa od 21. oktobra 1993 zalobou
podanou okresnému sudu doméaha od E. K. (d’alej len ,,7zalovana v I. rade®) a Ing. J. M.
(dalej len ,,zalovany v II rade®, spolu d’alej len ,,zalovani*) vydania spornych nehnutel'nosti.

Podrla tvrdenia st'azovatel’ky okresny sud kond v jej veci vedenej pod sp. zn. 10 C 182/93 so



zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlZuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem prehl’adu priebehu konania uviedla:

. Stazovatelka md pravo, aby sa jej vec v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Toto ustavou zarucené pravo
navrhovatelky bolo porusené prietahmi v konani. Za takmer 12 rokov prejednavania veci
na sude, okresny sud pojednaval vo veci iba trikrat a to 13. 12. 1994, 08. 10. 1997 a 02. 03.
2005. Pojedndvanie 28. 06. 1994 bolo odrocené bez prejednania veci a vytycené

pojednavanie na den 20. 06. 2005 bolo zrusené.

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby tstavny std rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 182/93 porusil pravo
Ing. D. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu vo Zvolene v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 182/93 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. D. S prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 220.000,- Sk
(slovom dvestodvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny
vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. D. S. prizndva nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 5.302,- Sk (slovom
pdttisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud vo Zvolene povinny vyplatit na
ucet jej advokatky JUDr. H. B., so sidlom B. (...) do jedného mesiaca od prdvoplatnosti

s

tohto nalezu. *

2. Na zaklade 7zZiadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. Z. B. listom sp. zn. Spr. 753/05
z29. decembra 2005 a pradvna zastupkyia stazovatel'ky stanoviskom zo 16. januara 2006

k uvedenému vyjadreniu okresného stdu.



2.1. JUDr. Z. B. vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych ukonov
vykonanych okresnym sudom v predmetnom konani uviedla:

,Nemam za to, ze by sudkyne konali neefektivne, dokazy sa vykonavali na navrh
ucastnikov konania.

V dosledku nedostatocného personalneho obsadenia sudu od r. 2001 nebolo mozné
v pripade nepritomnosti sudkyne prijat iné vhodnejSie opatrenie, ktoré by urychlilo
vybavovanie veci.

Preto povazujem staznost za ciastocne odovodnenu.

K rozhodovacej pravomoci sudkyn sa nevyjadrujem.

Suhlasim s tym, aby (...) ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti.

2. 2. Pravna zastupkyia st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla nasledovné:

. (..) suhlasim, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavanie v tejto veci (...).

Skutocnost, Ze okresny sud nedokazal riesit' personalne problémy na tomto sude,
nemozu byt na tarchu ucastnika konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie Zalobkyne, ktord sa
na sud obratila so svojou Zalobou.

Uznavame, Ze spis bol na krajskom sude v dosledku podanych odvolani, z dévodu
rozhodnutia o namietke zaujatosti v dnoch 16. 1. 1996 do 6. 5. 1996, od 19. 11. 1999 do
29.12. 1999, od 19. 4. 2001 do 6. 6. 2001, od 16. 12. 2003 do 2. 2. 2004, od 25. 10. 2005
do 21. 11. 2005, avsak to predstavuje spolu necelych 10 mesiacov, preto nemozno vyvodit
zaver, ze k prietahom doslo na Krajskom sude v Banskej Bystrici, konanie vo veci prebieha
13 rok. (...)

Prejednavany spor nie je po prdavmnej stranke zlozity. ZloZitym tento spor urobil
okresny sud neefektivnym vykondavanim dokazovania, ignorovanim navrhu navrhovatelky
na vykonanie ohliadky sudcom za pritomnosti znalca.

Spravanie stazovatelky, ako ucastnicky konania, nesposobilo prietahy v konani.



Stazovatelka je presvedcend, ze prietahy v konani boli sposobené nesustredenym
vwkonavanim ukonov v dokazovani, nepripravenostou na sudne pojedndvanie a praktickou
viacnasobnou a dlhodobou necinnostou sudu. Jasnym dokazom necinnosti sudu je to, zZe za
12 rokov vytycil sud pojednavanie iba Styrikrat, z ktorych len dve pojedndvania boli
efektivne - vecne.

Prvé pojednavanie bolo vytycené na den 28. 6. 1994. Nie je pravdou, Ze na navrh
zastupkyne navrhovatelky bolo odrocené pojedndvanie. Rozhodujuca sudkyna poZiadala
zucastnené sporoveé strany o mimo-sudne vyrieSenie sporu dohodou. Preto sme pristupili na
navrh sudu s tym, zZe sa pokusime spor skoncit' dohodou. K dohode nedoslo.

Dalsie dve pojedndavania a to 13. 12. 1994 a 08. 10. 1997 neboli pripravené, bolo to
vidiet z toho, Ze sudkyna opakovane pozadovala od nas doklady a to aj napriek tomu, Ze uz
v spise boli dolozené. To bol dokaz toho, Ze sudkyna nevedela aké doklady sa v spise
nachddzaju.

Pojednavanie na den 02. 03. 2005 bolo dobre pripravené, sudkyina mala dobre
nastudovany spis, pojednavanie bolo vecné a navrhovatelka bola presvedcend, Ze konecne
vec bude aj ukoncend. Zial, sudkyria zo zdravotnych dévodov musela nastipit na MD.

Okresny sud celkovo nevykondval ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatelka v danej veci pocas sudneho konania nachadza,
uz trindsty rok caka navrhovatelka na rozhodnutie vo veci samej, co je zakladnym ucelom
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za toto vyjadrenie si uplatnujeme trovy prdavneho zastupenia za jeden tikon 2.720,-

Sk a rezijny pausal 164,- Sk. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je

urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za



nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujiceho sudneho spisu vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 10 C 182/93 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 21. oktober 1993 - stazovatel’ka sa Zalobou podanou okresnému sidu domahala vydania
spornych nehnutel'nosti od Zalovanych;
- 24. november 1993 - okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k Zalobe,
- 8. december 1993 - zalovany v II. rade sa vyjadril kZalobe stym, Zze suhlasil
so stazovatel’kou navrhovanym vykonanim znaleckého dokazovania v odbore geodézia;
- 22. december 1993 - pravna zastupkyna zalovanej v 1. rade sa vyjadrila k Zalobe;

- 11. januar 1994 - okresny sud zaslal vyjadrenia Zalovanych stazovatelke na zaujatie
stanoviska;
- 26. januar 1994 - stazovatel’ka zaujala stanovisko k vyjadreniam Zalovanych;
- 6. jun 1994 - okresny sud nariadil pojednavanie na 28. jin 1994;
- 23.j4n 1994 - Zalovany v II. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani;
- 28. jin 1994 - po oznameni pravnej zastupkyne zalovanej v I. rade, Ze su ochotni uzatvorit’
so stazovatel’kou mimosudnu dohodu, bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito s tym, ze
pravna zastupkyna stazovatel’ky oznami okresnému stidu do troch mesiacov, ¢i doslo k jej
uzavretiu;
- 12. august 1994 - pravna zastupkyna stazovatelky ozndmila okresnému sudu, Zze
stazovatel’ka jej vypovedala plnomocenstvo;
- 26. august 1994 - stazovatel’ka sama predlozila okresnému sudu a zalovanej v 1. rade
navrh mimosudnej dohody, ktord je pre fiu prijatel'nd, ked’Ze ju zalovand v I. rade vdbec

neoslovila ohl'adne moznosti mimosudneho urovnania sporu;



- 8. september 1994 - stazovatel’ka predlozila okresnému sidu plnomocenstvo pre novu
pravnu zastupkyiu;

- 15. november 1994 - pravna zastupkyna stazovatelky ozndmila okresnému sadu, ze
zalovana v 1. rade neprijala ich ponuku na mimosudne urovnanie sporu, a preto Ziadala
nariadit’ pojednavanie;

- 17. november 1994 - okresny sud nariadil pojednavanie nal3. december 1994;

- 13. december 1994 — pojednavanie bolo odrocené¢ na neurcito za Ucelom predvolania
svedkyne, vyziadania dokazov z prisluSného katastrdlneho uradu a pripojenia spisu
tamojSieho sudu sp. zn. 10 C 86/94 o Zalobe zalovaného v II. rade proti stazovatelke
o urcenie vlastnickeho prava;

- 14. december 1994 - okresny sud Ziadal zapozicat’ spis tamojSiecho sudu sp. zn. 10 C 85/94;
- 6. marec 1995 - okresny sud ziadal zapoziCat spis tamojSicho sudu sp. zn. 10 C 86/94,
ktory bol k predmetnej veci pripojeny 7. marca 1995;

- 21. april 1995 - stazovatel’ka sa domahala, aby okresny sud pribral do konania ako
vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovanej v I. rade F. K. (manzela zalovanej v I. rade),
nariadil ohliadku na mieste samom, ako aj znalecké dokazovanie geodetom, a tiez sa
domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sa zalovanej v I. rade a jej manZelovi
ulozila povinnost' zdrzat sa zdsahov do jej vlastnickeho prava a povinnost strpiet
postavenie ,, provizorneho plotu *“ medzi pozemkami do pravoplatného skoncenia sporu;

- 27. april 1995 - stazovatel’ka urgovala vydanie predbezného opatrenia;

- 6.jul 1995 - pravna zastupkyna stazovatelky urgovala vydanie predbezného opatrenia
a nariadenie ,, ohliadky za ucasti znalca - geometra “;

- 1. august 1995 - okresny sud vyzval manzela zalovanej v I. rade, aby oznamil, ¢i vstupuje
do konania ako vedlajsi ucastnik na strane zalovanej v I. rade, a sicasne vyziadal od
prislusného katastralneho tradu vypis z pozemkovej knihy a vypis z katastra nehnutel'nosti
ohl'adne spornych pozemkov, ako aj listiny, ktoré boli prdvnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nim;

- 7. august 1995 - katastralny urad predlozil okresnému sudu pozadované listiny, z ktorych
vyplyva, Ze vlastnikom spornych nehnutel'nosti je M. J. (...);

- 14. august 1995 - manzel zalovanej v 1. rade vyjadril svoj suhlas, aby vystupoval v konani

ako vedl'ajsi GiCastnik na strane Zalovanych (d’alej len ,,vedl’ajsi ucastnik*);



- 9. september 1995 - okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym v plnom rozsahu
vyhovel navrhu stazovatel’ky z 21. aprila 1995;
- 3. oktober 1995 - vedlajsi ucastnik podal odvolanie proti predbeznému opatreniu;
- 11. oktober 1995 - okresny sud zaslal odvolanie vedlajSicho ucastnika na vyjadrenie
stazovatel’ke, ako aj zalovanym v I. a II. rade;
- 23. oktdber 1995 - stazovatel’ka sa negativne vyjadrila k odvolaniu;

- 2. november 1995 - Zalovany v II. rade oznamil, Ze neméa ndmietky proti predbeznému
opatreniu;

- 6. november 1995 - Zalovana v 1. rade sa suhlasne vyjadrila k odvolaniu vedlajSieho
ucastnika;

- 10. november 1995 - zalovana v I. rade podala odvolanie proti predbeznému opatreniu
z 9. septembra 1995;
- 16. januar 1996 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len
,.krajsky sud*) na konanie o odvolaniach vedl'ajSieho Ucastnika a Zalovanej v I. rade;
- 29. marec 1996 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 242/96 potvrdil predbezné opatrenie
okresného sudu z 9. septembra 1995 vo vyroku, ktorym sa zalovanej v 1. rade a vedlajSiemu
ucastnikovi ulozila povinnost’ zdrzat’ sa zdsahov do vlastnictva stazovatel’ky, a zrusil ho vo
vyroku, ktorym sa zalovanej v . rade a vedl'ajSiemu ucastnikovi ulozila povinnost’ strpiet
postavenie ,, provizorneho plota“ stazovatelkou;
- 6. maj 1996 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému stdu;
- 10. jun 1996 - vedlajsi ucastnik oznamil okresnému sudu, ze doSlo k zmene vlastnika
spornych pozemkov, a to ,,z M. J. na vauka a vnucky “ (poznamka ustavného sidu — M. J.
nebol v Zalobe oznaceny ako ucastnik konania);
- 26. jUn 1996 - okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu zalovanej v L. rade, aby sa vyjadrila
k ozndmeniu vedlajSiecho ucastnika o zmene vlastnika spornych pozemkov a dolozila
doklady o tejto zmene, a siCasne okresny sud vyzval katastrdlny urad, aby oznémil, na
zadklade akého pravneho titulu bolo vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam zapisané na
M.J;
- 3.jul 1996 - katastralny urad ozndmil okresnému stdu, Zze vlastnicke pravo k spornym

nehnutelnostiam bolo na M. J. zapisané na zdklade kapnej zmluvy z 22. jala 1952



(poznamka ustavného sudu - predmetnd zmluva nebola pripojend, takze nie sii zndme jej
d’alSie zmluvné strany);

- 28. august 1996 - k spisu bol na nahliadnutie opdtovne pripojeny spis tamojSiecho stdu
sp. zn. 10 C 86/94;

- 5. september 1996 - okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom z odboru geodézia a kartografia a ulozil mu lehotu 30 dni na vypracovanie
znaleckého posudku (uznesenie bolo sidnemu znalcovi dorucené 13. septembra 1996);

- 18. september 1996 - stazovatel’ka namietala zaujatost’ ustanoveného znalca z dévodu jeho
znamosti so zalovanou v I. rade a vedl'aj§im ti¢astnikom;

- 19. september 1996 - okresny sud uznesenim ustanovil nového sidneho znalca a stanovil
mu na vypracovanie znaleckého posudku lehotu 30 dni (stdnemu znalcovi bolo uznesenie
dorucené 20. septembra 1996);

- 30. september 1996 - okresnému stdu sa vratila neprevzatd poStova zasielka adresovana
zalovanému v II. rade s poznamkou , zemrel”, a suCasne vedlajSi UcCastnik oznémil
okresnému sudu, ze trva na pdvodne ustanovenom sudnom znalcovi;

- 9. oktober 1996 - zalovana v I. rade namietala zaujatost novo ustanovené¢ho sudneho
znalca uznesenim z 19. septembra 1996;

- 17. oktdber 1996 - okresny sud uznesenim zmenil osobu sudneho znalca a ponechal lehotu
30 dni na vypracovanie znaleckého posudku (uznesenie bolo sidnemu znalcovi doru¢ené
23. oktébra 1996);

- 29. oktober 1996 - ustanoveny stdny znalec okresnému sidu oznamil, Ze pre pracovnu
zaneprazdnenost’ nemo6ze znalecky posudok vypracovat’;

- 15. november 1996 - okresny sud ziadal od sudneho znalca, aby oznamil, v akej lehote by
bol schopny znalecky posudok vypracovat, a aby ozndmil konkrétne dévody, pre ktoré
odmietol jeho vypracovanie;

- 12. december 1996 - sudny znalec oznamil, ze znalecky posudok nemdze vypracovat zo
zdravotnych doévodov;

- 22. januar 1997 - okresny sid uznesenim ustanovil nového siudneho znalca z odboru
geodézia a ur¢il mu lehotu 2 mesiacov na vypracovanie znaleckého posudku (sudnemu

znalcovi bolo uznesenie dorucené 5. februara 1997);



- 13. februar 1997 - okresnému sudu bola opédtovne vratena nedorucena zasielka adresovana
zalovanému v II. rade s poznamkou ,,zemrel “;

- 17. februar 1997 - okresny sud zaslal spis sidnemu znalcovi;

- 17. 30l 1997 - okresnému stidu bol doru€eny znalecky posudok;

- 28. 71l 1997 - stazovatel’ka zaplatila poplatok za znalecké dokazovanie;

-31.j0l 1997 - okresny std zaslal znalecky posudok ucCastnikom na vyjadrenie
a stazovatel’ku vyzval na zaplatenie poplatku za znalecké dokazovanie;

- 11. august 1997 - vedl'ajsi ucastnik sa negativne vyjadril k znaleckému posudku;

- 20. august 1997 - stazovatel’ka sa vyjadrila k znaleckému posudku a v sulade s jeho
zédvermi konkretizovala zalobny petit;

- 21. august 1997 - Zalovand v I. rade sa vyjadrila k znaleckému posudku a Ziadala jeho
doplnenie;

- 26. august 1997 - okresny std nariadil pojednavanie na 8. oktober 1997;

- 2. september 1997 - okresny sud vyzval pravne zastupkyne stazovatel’ky a Zalovanej
v L. rade, aby oznamili otazky, ktoré ma sidny znalec zodpovedat’ na pojednavani;

- 17. september 1997 - okresny sud urgoval pravne zastupkyne stazovatel'ky a Zalovanej
v I rade, aby oznamili otazky, ktoré ma stdny znalec zodpovedat’ na pojednavani;

- 25. september 1997 - po tom, ako stazovatel’ka zo znaleckého posudku zistila vlastnikov
spornych nehnutel'nosti, zobrala Zalobu proti Zalovanému v II. rade spét’ a ziadala konanie
proti nemu zastavit' a stcasne ziadala pripustit do konania na strane Zalovaného popri
zalovanej v 1. rade d’alSie osoby, a to K. K. ako Zalovanu v II. rade, P. K. ako Zalovaného
v III. rade, M. K. ako Zalovanu v IV.rade aF. K., dovtedy vedlajSicho ucastnika, ako
zalovaného v V. rade. StaZzovatel'ka suCasne oznamila otazky na zodpovedanie pre sudneho
znalca a zmenila zalobny petit tak, ze Ziadala ur¢enie hranice medzi spornymi pozemkami
vlastnicky patriacimi jej a zalovanym v II. — IV. rade podl'a hranice ur€enej v znaleckom
posudku, pricom Zalovani v II. — IV. rade mali stazovatel’ke vydat’ ¢ast’ pozemkov za takto
urcenou hranicou, odstranit’ z nich prebytocnu zeminu a kamene a strpiet’ postavenie plotu
medzi pozemkami a siCasne Zalovani v I.aV.rade sa mali zdrzat zasahovania do jej
vlastnickeho prava za hranicou medzi pozemkami uréenou v znaleckom posudku;

- 26. september 1997 - zalovana v . rade oznamila otazky na zodpovedanie pre stidneho

znalca;
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- 8. oktober 1997 - okresny sud na pojednavani uznesenim zastavil konanie proti
zalovanému v II. rade (Ing. J. M.) apripustil, aby do konania na strane Zalovanych
v II. - V. rade pristlpili osoby navrhované stazovatel'kou. Okresny sud si¢asne uznesenim
vylucil ¢ast’ narokov (povinnost’ strpiet’ postavenie plota a pod.), ktoré staZzovatel'ka ziadala
podanim z 25. septembra 1997, na samostatné konanie. Po vypocuti ucastnikov a sudneho
znalca apo tom, ako pravna zastupkyna stazovatelky upresnila okruh pasivne
legitimovanych ucastnikov sporu tak, Ze v konani o ur€enie hranice s ucastnikmi vlastnici
spornych pozemkov, a to zalovani v II. — IV. rade a v konani o uloZenie povinnosti strpiet’
postavenie plota a nezasahovat’ do vlastnictva stazovatel'ky st G€astnikmi uzivatelia tychto
nehnutelnosti, a to Zalovani v I. a V. rade, okresny sud nasledne odrocil pojednavanie na
neurcito z dovodu ,, vyhodnotenia vykonaného dokazovania eventudlne vykonania ohliadky
na mieste “;

- 27. februar 1998 - sidny znalec zaslal okresnému sidu doplnenie znaleckého posudku
.,k vymere zabratych ploch*“ (pochybenie v ¢iselnom vyjadreni vymery);

- 5. marec 1998 - okresny sud uznesenim rozhodol, Ze nepripiiSta zmenu zalobného petitu
tak, ako to Ziadala st'azovatel’ka podanim z 25. septembra 1997;

- 10. marec 1998 - okresny sud zaslal UCastnikom na vyjadrenie doplnenie znaleckého
posudku;

- 16. marec 1998 - Zalovany v V. rade sa vyjadril k doplneniu znaleckého posudku;

- 18. marec 1998 - stazovatel’ka sa vyjadrila k doplneniu znaleckého posudku;

- 7. april 1998 - okresny sud zistoval adresu zalovanej v II. rade, ktora si na sudu zname;j
adrese nepreberala zasielky;

- 6. maj 1998 - okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili navrhy na d’alSie
dokazovanie;

- 13. m4j 1998 - Zalovany v V. rade Ziadal zopakovat’ znalecké dokazovanie;

- 28. maj 1998 - zalovana v II. rade sa vyjadrila k sporu, pricom oznéamila, Ze vystupuje aj
ako zéstupkyna Zalovanej v I. rade, avSak okresnému sidu nepredlozila plnomocenstvo;

- 1. jun 1998 - okresny sud vyzval staZzovatel'ku, aby sa vyjadrila k sporu, ¢i trva na svojej
zalobe;

- 3.jGn 1998 - zalovana v IV. rade sa vyjadrila k sporu;

- 10. jin 1998 - staZzovatel'ka oznamila, Zze nema navrhy na d’alSie dokazovanie;
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- 18. september 1998 - okresny sid uznesenim nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
a urcil lehotu 60 dni na vypracovanie znaleckého posudku (uznesenie sa dvakrat nepodarilo
sudnemu znalcovi dorucit));

- 20. oktober 1998 - okresny sud poziadal policiu o sicinnost’ pri doruceni uznesenia
sudnemu znalcovi;

- 4. november 1998 - okresnému sudu bolo oznamené, ze sidny znalec sa na sudu zname;j
adrese nezdrziava;

- 5. november 1998 - okresny sud zaslal spis Okresnému sidu Banska Bystrica (dalej len
,doziadany std*) za ucelom jeho dorucenia sidnemu znalcovi,

- 17. november 1998 - spis bol doruceny doziadanému sudu, ktory stdneho znalca
predvolal;

- 18. januar 1999 - doziadany std opdtovne predvolal sidneho znalca;

- 29. januar 1999 - stdny znalec ozndmil doziadanému sudu, Ze poziadal o vyciarknutie zo
zoznamu sudnych znalcov;

- 1. februér 1999 - doziadany sud vratil spis bez vybavenia okresnému sudu;

- 2. februar 1999 - st'azovatel’ka urgovala konanie vo veci;

- 5. februar 1999 - spis bol doru¢eny okresnému sudu, ktory obratom ziadal krajsky sud, aby
oznamil, ¢i ustanoveny sudny znalec eSte vykonava ¢innost’ znalca, a v pripade, Ze bol zo
zoznamu znalcov vycCiarknuty, tak na zaklade akej skuto¢nosti;

- 10. februar 1999 - okresnému sidu bolo oznamené, ze sudny znalec bol 1. februdra 1999
odvolany z funkcie znalca na vlastnt ziadost’;

- 30. marec 1999 - okresny sud uznesenim ustanovil na vyhotovenie kontrolného
znaleckého posudku nového sudneho znalca a ur¢il mu lehotu 90 dni na jeho predlozenie
(uznesenie bolo sudnemu znalcovi dorucené 8. aprila 1999);

- 6. april 1999 - okresny sud uznesenim ulozil zalovanym v I. — V. rade zaplatit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania;

- 16. april 1999 - sudny znalec 7ziadal o zapozicanie spisu pre ucCely vypracovania
znaleckého posudku;

- 19. april 1999 - okresny sud zaslal spis Okresnému sudu Velky Krti§ za ucelom jeho
doruCenia sudnemu znalcovi a sucasne zalovana v I. rade okresnému sudu oznamila, Ze

nezaplati preddavok na znalecké dokazovanie;
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- 21. april 1999 - spis bol doru¢eny Okresnému sudu Velky Krtis;

- 29. april 1999 - sudny znalec prevzal spis;

- 30. april 1999 — Zalovana v II. rade podala aj v mene Zzalovanej v I. rade (poznamka
ustavného sudu - nepredlozila plnomocenstvo na jej zastupovanie) odvolanie proti
uzneseniu, ktorym im bolo ulozené zaplatit' preddavok na znalecké dokazovanie, a tiez
ziadost’ zalovanej v 1. rade na oslobodenie od sudnych poplatkov;

- 4. 30n 1999 - okresnému stdu bol predloZzeny znalecky posudok;

- 23. j4n 1999 - okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom:;

- 30. jun 1999 - zalovany v V. rade sa vyjadril k znaleckému posudku;

- 14. 701 1999 - okresny sud zaslal Zalovanej v II. rade na vyplnenie tla¢ivo o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch (pozndmka — Ziadost' o oslobodenie od stdnych
poplatkov podala zalovand v 1. rade);

- 28. 70l 1999 - okresnému studu bolo od zalovanej v I. rade doru€ené vyplnené tlacivo o jej
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch;

- 19. oktdéber 1999 - okresny sud uznesenim nepriznal Zalovanej v I. rade oslobodenie od
sudnych poplatkov;

- 16. november 1999 - zalovana v I. rade podala odvolanie proti uzneseniu z 19. oktobra
1999;

- 19. november 1999 - spis bol predloZzeny krajskému sudu na konanie o odvolani Zalovanej
v II. rade proti uzneseniu, ktorym bolo zalovanym uloZzené zaplatit’ preddavok na znalecké
dokazovanie a o odvolani Zalovanej v I. rade proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku;

- 22. november 1999 - st'azovatel'ka sa vyjadrila k znaleckému posudku;

- 30. november 1999 - krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 2130/99 potvrdil uznesenie
okresného sidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalovanej v I. rade
auznesenim sp. zn. 17 Co 2189/99 odmietol odvolanie Zalovanych v I. all. rade proti
uzneseniu, ktorym bola Zzalovanym v L.- V. rade ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ preddavok na znalecké dokazovanie, ako podané oneskorene;

- 29. december 1999 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 3. m4j 2000 - stazovatel’ka urgovala konanie vo veci;

- 14. august 2000 - Zalovand v 1. rade namietala zaujatost’ zakonnej sudkyne;
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- 9. april 2001 - zdkonnad sudkyna sa vyjadrila k ndmietke zaujatosti zo 14. augusta 2000
a sucasne predlozila spis predsedovi okresného sudu;

- 19. april 2001 - spis bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti;
- 6.jun 2001 - krajsky sad uznesenim sp. zn. 17 Nc 195/01 rozhodol, Ze zakonna sudkyna
okresného sudu nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn. 10 C 182/93;

- 13. jan 2001- spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 20. august 2001- okresny sud vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k sporu a predlozili
navrhy na d’alSie dokazovanie;

- 28. august 2001 - stazovatel’ka oznamila okresnému sudu, ze zalovani v I.a V.rade
porusuju predbezné opatrenie z 9. septembra 1995;

- 19. september 2001 - stazovatel’ka ziadala vykonanie ohliadky na mieste samom,;

- 28.jul 2003 - okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom za Ucasti geodeta na
29. september 2003;

- 8. august 2003 - okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby upresnila adresu spornych
nehnutelnosti a aby sa vyjadrila k osobe geodeta, ktory mal byt’ prizvany k ohliadke;

-19. august 2003 - st'azovatel’ka predloZila zoznam otazok, ktoré by mal znalec pri ohliadke
zodpovedat, a vyjadrila sa k jeho osobe;

- 16. september 2003 - zakonna sudkynia zrusila ohliadku z dévodu jej praceneschopnosti;
-13. oktdber 2003 - okresny sud uznesenim uloZzil sidnemu znalcovi dopracovat’ znalecky
posudok a stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie;

- 25. november 2003 - stazovatel’ka sa odvolala proti vyroku uznesenia z 13. oktobra 2003,
ktorym jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy sudneho znalca;

- 16. december 2003 - spis bol predlozeny krajskému sudu na konanie o odvolani;

- 18. december 2003 - krajsky sid uznesenim sp.zn. 16 Co 438/03 zrusil v odvolanim
napadnutom vyroku uznesenie okresné¢ho stidu z 13. oktdbra 2003;

- 2. februar 2004 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému sudu;

- 10. februar 2004 - sidnemu znalcovi bolo dorucené uznesenie z 13. oktobra 2003;

- 25. februar 2004 - okresny std vyzval sudneho znalca na predloZenie doplneného
znaleckého posudku a sicasne na policii zistoval pobyt Zalovaného v III. rade, ktory si
na sudu znamej adrese nepreberal zésielky;

- 4. marec 2004 - sudny znalec ziadal o zapozi€anie sidneho spisu;
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- 1. april 2004 - stazovatelka na vyzvu okresn¢ho sudu z 26. marca 2004 oznamila bydlisko
zalovaného v III. rade;

- 6. april 2004 - okresny sud zaslal spis Okresnému sudu Velky Krti§ za ucelom jeho
dorucenia suidnemu znalcovi;

- 8. april 2004 - spis bol doruceny Okresnému studu Velky Krtis;

- 26. maj 2004 - stidny znalec prevzal spis;

- 6.jul 2004 - Okresnému sudu Velky Krti§ bol spolu so spisom doruceny znalecky
posudok;

- 12. jul 2004 - spis bol doruc¢eny okresnému sudu;

- 19. 701 2004 - okresny sud zaslal doplneny znalecky posudok na vyjadrenie tiCastnikom;

- 5. august 2004 - stazovatel’ka sa vyjadrila z znaleckému posudku;

- 22. december 2004 - okresny sud nariadil pojednavanie na 2. marec 2005 ;

- 25. februar 2005 - Zalovana v I1. rade sa vyjadrila k sporu;

- 1. marec 2005 - matka stazovatel’ky (d’alej len ,,vedl'ajSia ucastnicka) oznamila okresnému
sudu, ze chce vstupit’ do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane stazovatelky;

- 2. marec 2005 - pojednavanie bolo po vypocuti Gcastnikov odrocené na neurcito za tcelom
vypocutia sudneho znalca a vedlajSej ucastnicky po vyhotoveni uznesenia o jej pripusteni
do konania a z dovodu vyziadania spisu tamojSieho sudu sp. zn. 7 C 68/62;

- 25. april 2005 - Zalovana v II. rade predlozZila okresnému sidu plnomocenstvo, ktoré ju
opraviovalo zastupovat’ zalovanu v IV. rade, ktora sa zdrziavala v zahranici;

- 4. m3j 2005 - okresny sud nariadil pojednavanie na 20. jun 2005;

- 5. m4j 2005 - stazovatel’ka urgovala konanie vo veci;

- 10. maj 2005 - okresny sud pripojil spis sp. zn. 7 C 68/62;

- 10. jin 2005 - okresny sud oznamil Ucastnikom konania, Ze pojednavanie nariadené na
20. jun 2005 sa odrocuje z dovodu nastupu zakonnej sudkyne na materskit dovolenku;

- 18. oktober 2005 - okresny sud uznesenim rozhodol o pripusteni vedlajSej ucastnicky
(matky stazovatel’ky) do konania na strane stazovatelky;

- 16. november 2005 - Zalovani podali odvolanie proti uzneseniu z 18. oktobra 2005;

- 16. januar 2006 - okresny sud vyziadal od Zalovanych potrebny pocet rovnopisov ich

odvolania.
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I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).
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UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty spravidla dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava ne prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 182/93 o zalobe stazovatel’ky o urcenie
vlastnickeho prava doslo k namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, L.US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium ,,zloZitost” veci, ustavny sud pripasta ur€iti moznost’
pravnej, ako aj faktickej zlozitosti veci suvisiacu najmé s potrebou posudenia skutoc¢nosti,
na ktoré su potrebné odborné znalosti a kvoli ktorym okresny sud nariadil znalecké

dokazovanie.
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Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu faktickd zlozZitost’ veci nezbavuje sudcu
Gistavnej zodpovednosti za vEasné vyrieSenie sporu (I. US 15/02) a nemozno fiou v ziadnom
pripade ospravedlnit’ viac ako 12 rokov trvajice konanie, poc€as ktor¢ho okresny sud

uskutocnil iba Styri pojednavania a vo veci ani raz meritérne nerozhodol.

2. Pokial’ ide o spravanie st'aZzovatel'ky ako ucastnicky konania, ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ka sa nepodielala na zbytocnych prietahoch - v konani pred okresnym sudom
bola aktivna, v€as reagovala na vyzvy sudu, zacastiovala sa na pojednavaniach, navrhovala

dokazy a vyvijala aktivity smerujice k mimosudnemu urovnaniu sporu (26. august 2004).

Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze staZovatelka sice opakovane
menila Zalobu, jednak ohl'adne rozsahu fiou uplatiiovaného naroku a jednak doplhala okruh
pasivne legitimovanych tUcastnikov konania, avSak tymto reagovala iba na zmeny aktuélne;j

situacie.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konStatuje, ze okresny sud v predmetnej veci nevykazoval relevantni procesntt ¢innost
v obdobi:

- od 26. januara 1994 (stazovatel'ka zaujala stanovisko k vyjadreniam zalovanych) do
6. juna 1994 (okresny sud nariadil pojedndvanie), t. j. viac ako 4 mesiace;

- od 6. marca 1995 (okresny sud si zapozical spis sp. zn. 10 C 86/94) do 1. augusta 1995
(okresny sud vyzval manzela Zalovanej v I. rade o oznamenie, ¢i vstupuje do konania ako
vedl'ajsi ucastnik konania), t. j. viac ako 4 mesiace;

- od 8. oktobra 1997 (pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito) do 5. marca 1998 (okresny
sud uznesenim nepripustil zmenu Zalobného petitu), t. j. takmer 5 mesiacov;

- od 29. decembra 1999 (spis bol z krajského stdu vrateny okresnému sudu) do 9. aprila
2001 (zakonna sudkyna sa vyjadrila k namietke zaujatosti uplatnenej proti jej osobe

zalovanou v 1. rade), t. j. viac ako 1 rok a 3 mesiace;
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- od 20. augusta 2001 (okresny sud vyzval Uc€astnikov, aby predlozili navrhy na dalSie
dokazovanie) do 28. jula 2003 (okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom), t. j. viac
ako 1 rok a 11 mesiacov;

- od 19. jala 2004 (okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom na vyjadrenie) do

22. decembra 2004 (okresny sud nariadil pojedndvanie), t. j. viac ako 5 mesiacov.

Celkova doba zbytocnych prietahov ustadlend Gistavnym sudom je viac ako 4,5 roka,
pricom vec sa po viac ako 12 - ro¢nom trvani sporu stale nachddza na prvostupiiovom sude

bez jediného meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sud zdoraziuje, ze uvedené konanie okresného sudu je z hl'adiska naplnenia

ucelu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru absolutne neakceptovateI'né.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsednicky okresného sudu, ze ,,V dosledku
nedostatocného persondlneho obsadenia sudu od r. 2001 nebolo mozné v pripade
nepritomnosti sudkyne prijat’ iné vhodnejsie opatrenie, ktoré by urychlilo vybavovanie
veci ““, Gstavny sud konstatuje, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného siidu nevyplyva prijatie u€innych
opatreni. Skutocnost’, ze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnoZstva
agendy, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnikov konania a nema povahu okolnosti,
ktoré by vyluCovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie

vo veci ucastnika, ktory sa nan obratil (I. US 156/02, I. US 65/04).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny suad vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala aj priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia vo
vyske 220 000 Sk, ktoré oddvodnila nasledovne: ,, Neukoncenim konania pretrvava u nej
stav pravmnej neistoty, ktory pocituje ako psychicku ujmu, pretoze nemd moznost uzivat
svoju nehnutelnost bez obdv o svoj Zivot a Zivot matky, ktora s nou v nehnutelnosti Zije,
nemoze s nehnutelnostou disponovat, postavit si aspon provizorne oplotenie, aby mohla
predchadzat Skodam, ktoré jej vznikaju prietahmi v tomto sudnom konani, pricom
dlhorocny spor tykajuci sa uvedenej nehnutelnosti prehlbuje uz dost’ narusené susedské
vztahy (...). Stazovatelka (...) stratila doveru v sudy, psychicky trpi v dosledku ignordcie jej

navrhov na vykonanie dokazovania zo strany sudnej moci, trpi pocitmi uzkosti (...).

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat’ stazovatel'ke aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na okolnosti
uvedené v bodoch 1 aZ 3 ods. III nalezu, najmi viak na celkovt dizku konania povazuje za

primerané priznat’ vo vyske 80 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na
nahradu trov v celkovej vyske 8 196 Sk, ato za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2005 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach andhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska*) vsume 2 x 2501 Sk a dvojnasobok rezijného pauSalu po 150 Sk, ako aj
ndhradu trov za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2006 v sume 2 730 Sk

a rezijny pausal v sume 164 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2005 je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.
Zakladnd sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je

2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

Stazovatel'ke patri ndhrada trov za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2005
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 5 002 Sk,
dvojnasobok rezijného pausalu v sume 300 Sk, ako aj ndhrada za jeden ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2006 (vyjadrenie zo 16. janudra 2006) v sume 2 730 Sk a rezijny pausal
v sume 164 Sk, t. j. celkovo patri stazovatel’ke nahrada trov vo vyske 8 196 Sk, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006
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