SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 6/2019-28

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ [N NN, (N
Rakisko, Statneho obZana Rakiska, 2 NN, I

zastipenych Advokatskou kancelariou JeSikova, s. r. 0., Stefanikova 15, Bratislava, za ktora
kona advokéatka JUDr. Mirolava JeSikova, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || I - o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. novembra 2018 dorucena staznost [ EEEEE.
-, Rakusko, $tatneho ob¢ana Rakuska (dalej aj ,,stazovatel’ 1<), a || Gzl
I (d:lcj aj ,stazovatel’ 2, spolu d'alej aj ,,stazovatelia®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp.zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018, ktorou
stazovatelia ziadaju vydat tento nalez:

1. Zakladné pravo stazZovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a zdkladné
pravo viastnit a pokojne uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 96/2017 zo dna 30. 5. 2018 porusené.

1I. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 96/2017 zo dna
30. 5. 2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

1Il. Stazovatelom priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

2. Ako zo st'aznosti dorucenej Gstavnému stdu a z jej priloh vyplynulo, stazovatelia
st ako Zalovani Gcastnikmi konania vedené¢ho na Okresnom siide Bratislava V (d’alej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 11 C 150/1991, v ktorom sa ||l 2ko Zalobca (dalej aj
,zalobca®) doméha vydania nehnutelnosti, a to parc. €. . s vymerou 486 m’, zastavana

plocha a nadvorie (povodne aj stavby sup. €. . postavenej na tejto parcele), ktoré st



zapisané na . orcs IR o> I - :trilnc

uzemie -, ako vylu¢né vlastnictvo stazovatela 1, a parc. €. . s vymerou 457 m?,
zéhrada, parc. €. . s vymerou 309 m’, orna pdda, ktoré st zapisané na || GczNGEG

. okes [ obcc NN ioosvine zemic [ oko

vyluéné vlastnictvo stazovatela 2 (d’alej len ,,nehnutel’'nosti‘), podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb.

o mimosudnych rehabilitdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991

Zb.). I vstopil v priebehu konania do postavenia povodnych zalobcov |}

B : B (dalej aj ,povodni zalobcovia®) a staZovatelia
do postavenia jedného z pévodnych Zalovanych — || j i, ich otca.

3. Zalobca Zalobu dovodi tym, Ze tieto nehnutelnosti boli pdvodne vo vlastnictve

jeho pravnych predchodcov || G - . <oy bol pekarom,
a 7e sluzili na prevadzku pekarne a byvanie rodiny. ||| G -
boli v roku 1952 z nehnutelnosti v rdmci ,,Akcie B* nasilne vystahovani do -
- (spociatku byvali v hasi¢skej zbrojnici v jednej miestnosti bez okna, neskor
desat’ rokov v jednoizbovom byte). V den vystahovania z nehnutelnosti sa do nich
nastahoval |l ktory pocas dvoch rokov platil ndjomné vo vyske 50 K& mesacne.
V roku 1964 bola medzi [ I s manzelkou a Ceskoslovenskym $tatom uzatvorena
Miestnym narodnym vyborom v _ zmluva, ktorou bolo k nehnutel'nostiam
zriadené trvalé osobné uzivanie za odplatu vo vySke 2 482 K¢&s urcent odhadom odboru
vystavby narodného vyboru, a tito zmluva bola registrovana Stitnym notarstvom

Bratislava-vidiek 17. decembra 1965.

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 150/1991-289 z 24. aprila 2001 Zzalobe vyhovel.
Konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobcu stratili vlastnictvo k nehnutel'nostiam
v rozhodnom obdobi (od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 — § 1 ods. 1 zékona
¢. 87/1991 Zb.) v rozpore so zdsadami demokratickej spolocnosti (,,Akcia B* bola prejavom
politickej perzekicie — § 2 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb.), pdévodni Zalobcovia boli
opravnenymi osobami (§ 3 zakona €. 87/1991 Zb.), otec st'aZzovatel'ov bol povinnou osobou

(§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 87/1991 Zb.), pretoze nehnutelnosti nadobudol od Ceskoslovenského
Statu (za okolnosti uvedenych v § 6 zakona €. 87/1991 Zb.) v rozpore s vtedy platnymi



predpismi alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia [odplata vo vySke 2 482 K¢&s bola
urcena v rozpore s vtedy ucinnym cenovym predpisom — § 11, § 15 vyhlasky Ministerstva
financii ¢. 73/1964 Zb. o cendch stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradach
pri vyvlastneni nehnutelnosti (d’alej len ,,cenovy predpis®“) — pretoZe bola nepomerne
nizsia]. Okresny std povazoval za preukézané, Ze opravnena osoba riadne vyzvala povinni
osobu na vydanie veci v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.
(podl'a ktorého opravnena osoba vyzve na vydanie veci povinna osobu do Siestich mesiacov
odo diia ucinnosti zakona, inak jej narok zanikne), k uzatvoreniu dohody o vydani veci
nedoSlo a oprdvnena osoba si narok vcas uplatnila 1 na side podla § 5 ods. 4 zakona
¢. 87/1991 Zb. (v lehote jedného roka odo diia uUc¢innosti zakona). V casti tykajlcej sa
vydania stavby sup. €. 244 okresny sud zalobu zamietol, pretoze stavba v priebehu konania

zanikla v dosledku jej zburania.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudok okresného stidu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odovodnil procesnymi pochybeniami
okresné¢ho sudu a nedostatocne zistenym skutkovym stavom, najmid pokial ide o zaver
o nepomere ceny, za ktord nadobudol nehnutelnosti pravny predchodca stazovatelov,

a ceny podla cenového predpisu.

6. Okresny sud vo veci rozsudkom €. k. 11 C 150/1991-446 zo 16. novembra 2006
znova zalobe vyhovel. V odovodneni rozhodnutia najprv uviedol, Ze nehnutel'nosti boli
odnaté pravnym predchodcom Zalobcu Statom v roku 1964 listinou nazvanou ,, ZruSenie
pridelu pre nesplnenie pridelovych podmienok* (nesplacanie ceny domu predchodcami
zalobcu, ktori sa o dom ani nestarali), ktorej predchddzalo uznesenie Rady Miestneho
narodného vyboru v _, podla ktorého tymto spdsobom bude vlastnictvo odiaté
preto, aby nehnutel'nosti mohol §tat predat’, resp. dat’” do uzivania pravnemu predchodcovi
stazovatelov, ktory o ne prejavil zaujem. Podla ndzoru okresného sudu odnatie
vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zzalobcu takymto spdsobom bolo v rozpore
s vtedy ucinnym Obcianskym zdkonnikom, ako aj s § 23 nariadenia Slovenskej narodne;j

rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho

majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni



neskorSich predpisov. ISlo o akt nulitny a $tat vlastnictvo na jeho zaklade nikdy
nenadobudol, v dosledku ¢oho aj pravny predchodca stazovatel'ov nadobudol nehnutel'nosti
v rozpore s vtedy platnymi predpismi, ¢o zakladd dovod na ich vydanie podla § 4 ods. 2
zakona €. 87/1991 Zb. Okresny sud dodal, Ze Miestny narodny vybor v _ konal
zémerne proti zaujmom pravnych predchodcov Zalobcu a protipravne zvyhodnil pravneho

predchodcu stazovatel'ov.

7. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 3 Co 10/2007-559 z 2. decembra 2010 rozsudok
okresného sidu zmenil a Zzalobu zamietol. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze v prvom rade
bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i bol zo strany Zalobcu dodrzany postup podla § 5
ods. 2, 4 zakona ¢. 87/1991 Zb., t. j. €1 opravnena osoba riadne a v€as povinni osobu
na vydanie veci vyzvala, pretoZe inak jej pravo zaniklo. Okresny sid sa vSak touto otdzkou
nezaoberal vobec. Krajsky sud zistil, ze v spise je sice zaloZeny list pradvneho zastupcu
povodnych Zalobcov |G 2dvokita, z 25. septembra 1991, ktorym
oznamuje otcovi stazovatelov (t. j. povinnej osobe a povodnému zalovanému v 2. rade), Ze
povodni zalobcovia maji pravo na vydanie veci, avSak k tomuto listu nie je pripojené
splnomocnenie a nie je ani zrejmé, ¢i bol odoslany a ¢i a kedy bol adresatovi doruceny.
Dalej krajsky sud zistil, ze sucastou spisu je sice aj vyzva povodnej zalobkyne [l
B otcovi stazovatelov z 26. aprila 1991, ktorou ho vyzvala na vydanie
nehnutelnosti, avSak z obalky pripojenej k tejto vyzve vyplyva, ze v adrese bola uvedena
iba ulica bez ¢isla domu, a z obalky je zrejmé aj to, Ze adresat zéasielku prevziat’ odmietol
z dovodu, Ze mu nepatri. Zasielka bola zaslana doporucene, ale nie do vlastnych ruk a ako
z obalky vyplyva, adresat nebol posStovym doruCovatelom ani pouceny o nasledkoch
pripadného odmietnutia zasielky. Krajsky sud preto uzavrel, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze povinna osoba bola opravnenou osobou riadne a v¢as na vydanie nehnutel'nosti vyzvana,
a preto narok opravnenej osoby zanikol uplynutim ¢asu. Krajsky sud d’alej dodal, ze narok
zalobcu je navySe 1 nedovodny, pretoze nehnutelnosti sice presli na $tat spésobom podla
§ 6 zakona ¢. 87/1991 Zb., avSak povinnou osobou moze byt iba osoba, ktora nadobudla
vec od Statu vrozpore s vtedy platnymi predpismi alebo na zaklade protipravneho
zvyhodnenia, avSak uz nie dedicia takejto osoby. NavySe v konani ani nebolo preukazané,

ze otec stazovatel'ov nadobudol vec od Statu v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo



na zaklade protipravneho zvyhodnenia. Tu nie je rozhodujtce, €i v rozpore s vtedy platnymi
predpismi nadobudol vec §tat od opravnenej osoby, ale to, ¢i takto nadobudol vec od Statu
jej neskor$i vlastnik. NavySe otec stazovatelov nadobudol pravo osobného uzivania
nehnutelnosti zmluvou, ktora bola riadne registrovana Statnym notarstvom Bratislava-
vidiek. Podl'a nazoru krajského sidu Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze dohodnuta

cena bola v rozpore s cenovym predpisom.

8. O dovolani zalobcu proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi suad
uznesenim sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012 tak, ze rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia najvyssi
sud uviedol, Ze z vyjadrenia otca stazovatelov k zalobe vyplyva, ze listom pravneho
zastupcu z 25. septembra 1991 bol na vydanie nehnutel'nosti vyzvany, preto zaver krajského
sudu o tom, Ze nie je zrejme, €1 a kedy bola vyzva dorucend, je nespravny. Pokial’ krajsky
sud dovodil tym, ze k tejto vyzve nebolo pripojené splnomocnenie, tdto skutocnost’ nie je
vyznamnd, pretoze rozhodujica je objektivna existencia splnomocnenia, a nie jeho
predloZenie druhej strane. Krajsky sud preto pochybil, ak z tejto okolnosti vyvodil
neucinnost’ vyzvy. NavySe do uvahy je potrebné vziat' aj to, Ze otazka vcasnosti vyzvy
v konani nebola spornd po dobu takmer dvadsiatich rokov od jeho zaatia a opravnené
osoby vyvinuli zna¢né usilie o reStituciu svojho majetku, ked” vyzvy na vydanie veci
adresovali napriklad aj Ministerstvu pre sprdvu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky ¢i Miestnemu narodnému vyboru v _ Dalej najvyssi sad
uviedol, Ze sice dedi€ povinnej osoby skutocne nemoze byt povinnou osobou, avSak to plati
len pokial by narok na vydanie veci smeroval proti fyzickej osobe, ktord predmet
reStituéného naroku zdedila eSte pred uplatnenim naroku na vydanie veci v sidnom konani.
V tomto pripade vSak bola vyzvana na vydanie veci eSte povodnéd povinna osoba a proti nej
bola podand i Zaloba (otec stazovatel'ov zomrel az v priebehu sudneho konania). Smrt'ou
povinnej osoby prechadza povinnost’ vec vydat na jej dediCov (R 50/2008). Napokon
najvyssi sud uviedol i to, Ze nereSpektovanie vtedy platnych predpisov sa mohlo prejavit’
v nadobudacom akte, ako aj v postupe Statnych organov, ktory prevodu predchadzal a ktory
vedome sledoval ciel' vytvorit' také predpoklady, aby nasledny prevod aspoii formalne

zodpovedal ustanoveniam platného prava. PoruSenie predpisov nemuselo mat’ podobu



zjavného nereSpektovania pozitivneho prava, mohlo ist’ aj o skrytu formu, teda obchadzanie
platnych predpisov pre tcely dosiahnutia vysledku, ktory by pri déslednom respektovani
pravnych predpisov nebolo mozné docielit. Pokiall ide o zaver krajského sudu
o primeranosti ceny, ten sa opieral iba o spravnost’ odhadu ceny pracovnikom narodného
vyboru bez toho, aby boli zohl'adnené d’alSie okolnosti a dokazy, najmd samotny priebeh
,odnatia“ pridelu a uzatvorenie zmluvy s predchodcom stazovatel'ov. Najvyssi sud preto
oznacil zaver krajského sidu o tom, Ze otec stazovatelov nenadobudol vec od Statu
vrozpore s vtedy platnymi predpismi, resp. na zdklade protipravneho zvyhodnenia,

., prinajmenej za predcasny “.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 635/2012-686 z 29. juna 2016 znova zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobu zamietol. Ako z oddvodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, podmienku v€asného dorucenia vyzvy povinnej osobe nepovazoval za splnenu.
Znova poukazal na neuplnost’ adresy, odmietnutie prevzatia zasielky otcom stazovatel'ov
a jeho nepoucenie poStovym dorucovatelom o néasledkoch odmietnutia prevzatia zasielky,
ako aj na chybajlice splnomocnenie pri vyzve pravneho zastupcu pdvodnych Zalobcov. Toto
splnomocnenie muselo byt udelené pisomne, avsak sudu takéto splnomocnenie predlozené
nebolo. Vyzva je za tychto okolnosti v zmysle § 40, § 31 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika
neplatna. Vo vztahu k vyzve povodnej zalobkyne ||} Bl Zalobca neuniesol
v konani dékazné bremeno o jej doruceni otcovi stazovatelov, resp. o tom, Ze sa dostala
do jeho dispozi¢nej sféry v¢as. Pokial’ ide o vyzvy zasielané povodnou Zalobkyinou ||l
B iy institiciam (Ministerstvu pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky a Miestnemu narodnému vyboru v _), dorucenie takejto
vyzvy inej osobe nez osobe povinnej je bez pravneho vyznamu, navySe vyzva Ministerstvu
pre spravu a privatizaciu narodné¢ho majetku Slovenskej republiky neobsahuje Specifikaciu
nehnutelnosti. Krajsky sud nepovazoval za vyznamné, Ze touto otazkou sa takmer dvadsat’
rokov v priebehu konania siid nezaoberal a doruc¢enie vyzvy nespochybnili ani st'azovatelia,
pretoZe touto otazkou je sud povinny sa zaoberat aj bez namietky, ked’ze ide o zdkonom
stanovenu principidlnu podmienku, pri nesplneni ktorej narok na vydanie veci zo zakona

zanikol uplynutim lehoty (1. oktobrom 1991). Pretoze nebolo preukdzané splnenie



podmienky v § 5 ods. 2 zakona &. 87/1991 Zb., krajsky sud uz vecne, skutkovo a pravne

neposudzoval ostatné podmienky na vydanie nehnutel'nosti.

10. Proti rozsudku krajského sudu (a nail nadvdzujucim uzneseniam o nahrade trov
konania) podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze tento rozsudok je nezdkonny, spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a zdoraznil, ze krajsky sud nereSpektoval pravny
ndzor najvysSiecho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012
7o 14. novembra 2012, ktorym bol zruSeny predchddzajuci rozsudok krajského sudu.
Vo vztahu k zaveru krajského sidu o nepreukdzani splnenia podmienky uvedenej v § 5
ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb. poukazal na to, Ze je pravne bezvyznamné, ¢i pisomna vyzva
povodnych Zalobcov bola doruend povinnému v zakonnej lehote, alebo sa povinny o tejto
vyzve dozvedel sprostredkovane od Miestneho tradu v _ alebo od iného subjektu.
V uvedenej suvislosti zdoraznil, Ze pravne relevantné je len to, ¢i jeho pravne predchodkyne
skuto¢ne pisomne vyzvali otca stazovatel'ov na vydanie predmetnych nehnutelnosti a ¢i sa
tato ich vyzva dostala do sféry povinnej osoby v Sestmesacnej prekluzivnej lehote. Tento
zaver vyplyva z § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Akékol'vek spochybiiovanie pisomne;j
vyzvy povodnych zalobcov na vydanie nehnutelnosti z 26. aprila 1991 nie je v sulade

s pravom a ani s uz vyslovenym pravnym ndzorom najvysSieho stdu.

11. Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. méja 2018 rozsudok
krajského stdu €. k. 3 Co 635/2012-686 z 29. juna 2016 (a nan nadvdzujlce uznesenia
o ndhrade trov konania) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
zalobcu povazoval za pripustné 1 dovodné a zotrval na svojich zaveroch vyslovenych uz prv
v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, ktoré krajsky sud —

podl'a nazoru najvyssieho sidu — dostato¢ne nezohladnil.

12. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018 bolo

dorucené stazovatel'om 12. septembra 2018.

13. Stazovatelia st'aznost’ Gistavnému sudu na porusenie zdkladného prava na sudnu

ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018
odovodnili tym, ze najvyssi sud meritorne prejednal dovolanie Zalobcu napriek tomu, Ze
nebolo pripustné, rozhodol tak svojvolne a zasiahol do principu pravnej istoty
a predvidatelnosti prava. Najvyssi sud pripustnost’ dovolania zalozil na zisteni, ze krajsky
sud sa odchylil pri vyrieSeni pradvnej otazky, od ktorej jeho rozhodnutie zaviselo,
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, v tomto pripade od uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012 [§ 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], a dovodnost’ dovolania na zavere,
ze rozhodnutie krajského stdu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. AvSak
otazka, Ci bola vyzva opravnenou osobou riadne a v€as doru¢ena povinnej osobe je otazkou
skutkovou. Krajsky sad =zalozil svoj zdver o nedoruCeni vyzvy povinnej osobe
na skutkovych zaveroch (najméd neuplnd adresa povinnej osoby, nepreukdzanie casu
doru€enia vyzvy advokata) a na ich zaklade prijal pravny zaver o nesplneni podmienky
v § 5 ods. 2 zédkona €. 87/1991 Zb. Najvyssi sad v oboch svojich rozhodnutiach vytykal
krajskému sudu nespravne skutkové zistenia, resp. nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov. Rovnako oddévodnil podané dovolanie aj Zalobca. NajvysSi sid nemal preto
pravomoc vecne preskiimat’ rozhodnutie krajského stidu. Dalej staZovatelia argumentovali
tym, ze najvyssi sud rozhodol svojvolne, pretoze krajsky sid sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi vadami vytykanymi v skorSom rozhodnuti najvysSieho sudu
a nepostupoval v rozpore s pradvnym nazorom vyslovenym najvysSim sudom. Napokon
stazovatelia argumentovali tym, Ze rozhodnutie najvysSieho stdu je svojvolné i preto, Ze
nespravodlivo prendSa dokazné bremeno na stazovatelov, Co zasadne porusSuje procesné
pravidla. Niet dovodu trestat’ stazovatel'ov za to, ze konanie trva tak dlho a v stiCasnosti je
preukazovanie dorucenia vyzvy komplikované. St'azovatelia nenest Ziadnu vinu na tom, ze
sudy v konani v€as neskiimali dorucenie vyzvy, hoci tak boli povinné urobit’ aj bez
namietky stazovatel'ov o jej véasnom nedoruceni. V kone¢nom dosledku tak najvyssi sud
neprimerane zvyhodnil Zalobcu. Hoci v restituénych veciach by sa mali sidy vyvarovat
necitliveho a formalistického vykladu restituénych predpisov, neznamend to uplni
rezignaciu na skimanie splnenia podmienok na vydanie veci stanovenych zakonom.
Tvrdenie o poruSeni zdkladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava

na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.



6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. mgja 2018 stazovatelia odovodnili tym, Zze najvyssi sud ich
v konecnom dosledku vylucil z prava domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava
v suidnom konani a zasiahol do ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tym, ze zrusil
pravoplatné rozhodnutie krajského siidu o zamietnuti Zaloby. St'aZovatelia zaroven poZziadali
o vydanie docasného opatrenia, ktorym ustavny sud pozastavi vykonatelnost’” uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
17. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
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18. Stazovatelia namietali porusenie tychto ustanoveni Ustavy a dohovoru:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

19. Stazovatelia staznost'ou namietaji poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018, tvrdiac, ze najvyssi sud
svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci a hodnoteni obsahu
rozhodnutia krajského sudu, v dosledku ¢oho st jeho zéavery zalozené na ustavne
nekonformnej interpretacii pravnej Upravy dopadajicej na pravny vztah stazovatelov. Ako
zo staznosti vyplyva, staZovatelia spochybiiujii postidenie dovolania Zalobcu najvyS$$im

sudom ako procesne pripustného a polemizuju s pravnymi zavermi jeho rozhodnutia.

20. Najvyssi suad v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018 najprv
Skumal, ¢i su splnené... predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zdaveru, Ze
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné a aj dovodné. . Uviedol, ze Zalobca
odovodnil pripustnost’ dovolania tym, ze ,,odvolaci sud sa pri rieseni otazky splnenia
podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb., od ktorej vyrieSenia zaviselo jeho
rozhodnutie, odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1

pism. a/ C. s. p.). “. Najvyssi sud d’alej odcitoval § 419, § 421, § 432 CSP a zhrnul ustalenu
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sudnu prax ich vykladu: , Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je
mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych
predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné
sprdavne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zdkone (§ 431 az § 435
C.s. p.), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobit vecnému preskumaniu v dovolacom konani. O tom, ¢i je dand pripustnost
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylucne na zaklade dovodov
uvedenych dovolatelom v dovolani. Pokial dovolatel’ vyvodzuje pripustnost dovolania
z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440
C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, zZe posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho,
¢i a ako dovolatel’ v dovolani argumentacne zdovodnil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu

zaviselo od vyrieSenia nim vymedzenej pravnej otazky.

21. Najvyssi sud pri postdeni pripustnosti dovolania Zalobcu uviedol: ,, V suvislosti
s odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu poukazal dovolatel
vdovolani na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012
zo 14. novembra 2012, ktorym bol v tejto veci zruseny v poradi prvy rozsudok odvolacieho
sudu, a to pre nesprdavne prdavne posudenie veci, okrem iného aj v otazke vcasnosti
a ucinnosti uplatnenia naroku. Najvyssi sud v tomto uzmeseni oznacil pravny zdver
odvolacieho sudu o zaniku ndroku pre jeho neuplatnenie do Siestich mesiacov od ucinnosti
zakona ¢. 87/1991 Zb. za nendleZity a odporujuci obsahu spisu. Tym, Ze odvolaci sud
v dovolanim napadnutom rozsudku sp. zn. 3C0/635/2012 zo dna 29. juna 2016 opdtovne
vyslovil zaver, Ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 zdk.
¢ 87/1991 Zb., odklonil sa, resp. nerespektoval riesenie tejto otazky dovolacim sudom
v jeho skorsom uzneseni, a to bez toho, aby pre tento postup boli vazne dovody. Pokial
predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je odklon
odvolacieho sudu pri rieSeni urcitej pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu, potom tym viac z povahy veci je tento predpoklad pripustnosti dovolania
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dany vtedy, ak sa odvolact sud pri rieseni vysSie vymedzenej pravnej otdazky odklonil, resp.

¢

ak nerespektoval skorsie rozhodnutie dovolacieho sudu vydané v tejto veci.

22. Pokial’ ide o naplnenie dovolacieho dovodu, t. j. nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom, najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018
uviedol, Ze «po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke riadneho a véasného vyzvania povinnej osoby na vydanie veci
opravnenou osobou v zmysle § 5 ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb., nie je spravne. Pravny zdver
odvolacieho sudu, podla ktorého nebolo preukdzané, Ze vyzvy opravnenych osob z 26. 4.
1991 a z 25. 9. 1991 sa dostali do dispozicnej sféry povinnej osoby v 6-mesacnej
prekluzivnej lehote od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb., t. j. do 1. 10. 1991,
nezodpovedal zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud pri nezmenenom skutkovom stave
rozhodol v rozpore s pravnym ndzorom najvyssieho sudu vyslovenym v tejto veci uz v jeho
skorsom rozhodnuti, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze ,,z doterajsieho priebehu konania
zachyteného v spise vyplhyva, Ze otazka véasnosti a ucinnosti urobenia vyzvy nebola v konani
po dobu takmer 20 rokov sporna. Zaver sudu o tom, Ze narok zanikol pre jeho neuplatnenie
do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti restitucneho zakona je neopodstatneny, prijaty bez
naleziteho dokazovania a je aj v rozpore s obsahom spisu. Pokial odvolaci sud poprel
ucinnost vyzvy zo dna 26. 4. 1991 urobenej advokatom z dovodu, ze k vyzve nie je pripojené
plnomocenstvo preukazujuce, zZe advokat bol opravneny na urobenie uvedeného ukonu
v zastupeni opravnenych 0sob, dovolaci sud poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika nemozZno vyvodit ako podmienku platnosti plnej moci jej
preukazanie tretej osobe; rozhodujuca je objektivna existencia plnej moci a nie jej
predlozenie druhej strane. Staci ak z prejavu vole splnomocnenca je zrejmé, ze pravny ukon
robi v mene splnomocnitela na zadklade plnej moci. Nie je preto na vadu prdavneho ukonu,
ak sucasne s tymto ukonom splnomocnenec nepredlozi plnu moc, rozhodujuce je iba to, ci

v case urobenia uikonu splnomocnenca plna moc existovala. “».
23. Najvyssi sud potom uzavrel, ze , nesprdavne pravne posudenie veci odvolacim

sudom v otdzke splnenia podmienky vyplyvajucej z § 5 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. bolo

dosledkom nielen nespravnej aplikdcie tohto ustanovenia na zisteny skutkovy stav (sucastou
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ktorého bolo aj rozhodujuce skutkové zistenie vyplyvajuce z pisomného vyjadrenia
povodného Zalovaného || « Zalobe zo dia 1. 11. 1991 - ¢. 1. 19, v ktorom vyslovne
uviedol, Ze listom pravneho zdstupcu povodnych Zalobkyn z 25. 9. 1991 bol vyzvany
k vydaniu nehnutelnosti s poukazom na § 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. v spojeni s § 3 zdkona
¢. 319/1991 Zb.), ale aj nespravneho riesenia otazky dokazného bremena zalobcu preukdzat
bez akychkolvek pochybnosti splnenie tejto podmienky za situdcie, ak k jej spochybneniu
doslo zo strany Zalovanych az po takmer dvadsiatich rokoch sporu. Vzhladom na okolnosti
danej veci, zistené skutocnosti i charakter uplatiiovaného ndaroku (restitucny ndrok) by
odporovalo zdasadam spravodlivého sudneho konania, aby voci zalobcovi bola vyvodzovanda
povinnost dokazného bremena preukazovat bez akychkolvek pochybnosti urobenie
pisomnej vyzvy pravaych predchodkyn Zalobcu ako opravnenych voci prdavnemu
predchodcovi zalovanych ako povinnému v lehote Siestich mesiacov od ucinnosti zakona ¢.
87/1991 Zb., ak splnenie tejto podmienky nebolo spochybnené povodnym zZalovanym a ani
Zalovanymi v ich odvolani zo 14. 8. 2001 proti v poradi prvému Zalobe vyhovujucemu
rozsudku okresného sudu ¢. k. 11C 150/91-289 z 24. 4. 2001, a nebolo spochybnené ani
samotnym odvolacim sudom v jeho zruSujucom uzneseni z 23. juna 2005 sp. zn. 13Co
147/02. Naopak podla nazoru dovolacieho sudu je spravodlivé, aby nepriaznivé dosledky z
neskorého spochybnenia tejto podmienky, spocivajuce v neprihliadani na jej spochybnenie,
znasali Zalovani. Z obsahu spisuje je totiz zrejmé, Ze Zalovani zacali spochybinovat riadne a
véasné dorucenie vyzvy povinnému || N o2 po takmer 20-tich rokoch od zacatia
konania, v ktorom je zalobca procesnym prdavnym nastupcom povodnych uz nezijucich
zalobkyn. Tieto okolnosti umozZnuju predpokladat prakticku nemozZnost Zalobcu vyhladat a
predlozit dalsie dokazy na preukdazanie skutocnosti, ktoru po dlhu dobu nikto
nespochybnioval. Navyse odvolacim sudom zvoleny vyklad ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona ¢.
87/1991 Zb. a sposob jeho aplikacie na zisteny skutkovy stav (ked ako uz bolo uvedené, zo
skutocnosti zistenych v priebehu konania je dostatocne preukazané, Ze prdvne
predchodkyne Zalobcu vyzyvali | N R o vydanie veci v zmysle § 5 ods. 2 zdk. ¢.
87/1991 Zb. a zZe ich vyzvy - prinajmensom sprostredkovane - sa dostali do jeho dispozicnej
sfery), je prejavom vyraznej nerovnovahy vykladu tohto restitucného zdakona v neprospech v
jiom definovanych opravnenych oséb (vid' nélez US SR sp. zn. 150/09 zo diia 30. aprila

2009) a zdroven je v rozpore s ucelom a cielom tohto zakona. Splnenie podmienky
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vyplyvajucej z § 5 ods. 2 zdakona ¢. 87/1991 Zb. preto treba povazovat pre ucely dalsieho
konania v tejto veci za preukdzané. . Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu, ako aj
nan nadvézujlice uznesenia o nahrade trov konania ,,podla ust. § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a
podla ust. § 450 C. s. p. vrdtil vec Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie, aby

viazany pravnym ndazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s, p.) opdtovne vo veci rozhodol .

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

25. Podl'a ustédlenej judikatiry tustavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

26. Ustavny sid povazuje za potrebné tieZ pripomeniit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).
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27. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

28. Vzhladom na to, Ze staznost stazovatelov smeruje proti zruSujicemu
rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, ustavny sud sa
zaoberal najprv posudenim otazky, ¢i tdto povaha stazovateI'mi napadnutého rozhodnutia

nebrani prijatiu ich staznosti istavnym sidom na d’alSie konanie.

29. Po rozhodnuti vo veci sp. zn. II. US 105/09 tstavny sud mutatis mutandis zastava
nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripuastala
preskiimavanie rozhodnuti dovolacieho sidu, ktorymi boli zruSené v dovolacom konani
rozsudky odvolacich sudov, s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie dovolacieho sudu nie
je ,,kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom pripade moznost’ doméhat’
sa na ustavnom sude ochrany zékladnych prav a slobdd podanim tustavnej st'aznosti proti
kone¢nému rozhodnutiu odvolaciecho s0du, ktoré vzide z konania nasledujiceho
po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat, avsak
v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany zédkladnym pravam ucastnikov obc¢ianskeho sudneho

konania nie bezvyhradne.

30. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmi pripady takych zruSujicich

rozhodnuti, ktorymi bolo poruSen¢ zakladné pravo stazovatela ustavne procesného
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charakteru. Odmietnutim preskiimania ustavnosti postupu odvolacieho (dovolacieho) stidu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu, by bol totiz Gcastnik vystaveny v nasledujucom
konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym nasledkom aplikacie zavdazného pravneho
ndzoru, ktory je poznaceny poruSenim uUstavne procesnych prav. Ochrana poskytovana
zékladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych oso6b ustavnym stidom by
nebola uc¢innou, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut’ a nasledky porusenia zékladnych
prav aslobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim
akceptujucim pravny ndzor vysloveny odvolacim sudom v jeho rozhodnuti postihnutom
vadou spocivajucou v poruSeni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania

(m. m. IIL. US 46/2013).

31. Takto formulovany a postupne sa stabilizujlici nazor (napr. aj vo veciach sp. zn.
1. US 285/2010, 11. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani o staznosti
stazovatel'ov v tejto veci vyzaduje, aby Ustavny sud sktimal, ¢i pravny nazor vysloveny
dovolacim stiidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke na d’alSie rozhodovanie
vo veci stazovatelov zdvdzné poziadavky vedlce k poruSeniu ich oznacenych prav, ktoré
by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli

odstranitel’né.

32. Vychéddzajuc z tychto tuvah, posudzoval ustavny sad uznesenie sp. zn.
6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. maja 2018 predovsetkym z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti
jeho oddvodnenia, pretoze 1 uznesenie dovolacieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej
pravoplatne nekonéi, musi spiiat poziadavky plyntce z viacerych &iastkovych aspektov
zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie
dovolacieho stdu, ktorym sa druhostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu
prvého ¢i druhého stupna na dalSie konanie, musi jednak dosahovat’ taku kvalitu
odovodnenia, akd preit vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a jednak jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale 1 hmotného prava, ako aj nalezit oporu v odévodneni. NereSpektovanie najmé tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritornych rozhodnuti

vSeobecnych sudov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sid skimal 1 to, ¢i
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postup dovolaciecho sidu mé pre stazovatelov v budicnosti z hladiska pripadného

neskorsieho ustavno-sudneho prieskumu meritérneho rozhodnutia neodstranitelné nasledky.

33. Podla néazoru ustavného sudu uznesenie najvysSicho sudu z hladiska jeho
odovodnenia splia tstavnopravne poziadavky, ktoré su nan kladené. Najvyssi sud jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie Zalobcu za pripustné,

a objasnil 1 dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu.

34. Ustavny sud vak poukazuje najmi na to, Ze vo veci stazovatel'ov nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru dovolacim suidom, ktorym by boli porusené
ustavno-procesné principy rozhodovania. NajvysS§i siad sa v napadnutom rozhodnuti
zaoberal (iba) otdzkou splnenia podmienky vcasného uplatnenia prava na vydanie veci
povodnymi Zalobcami v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb., priCom tuto otazku
vyrieSil aj podl'a ndzoru Ustavného sudu sposobom, ktory nie je poznafeny porusenim
Gistavno-procesnych prav. Ustavny sid preto dospel k zaveru, 7e uz povaha stazovatel'mi
napadnutého rozhodnutia v zasade brani prijatiu ich staZnosti ustavnym sudom na dalSie

konanie.

35. Pokial' staZovatelia argumentovali tym, Ze najvysSi sid prekroc¢il svoju
pravomoc, ak posudil dovolanie Zalobcu ako pripustné, hoci takym podla nézoru
stazovatelov s poukazom na § 421 ods. 1 CSP nebolo, tejto argumentacii prisvedcit

nemozno.

36. Podla ¢l. 144 dustavy st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani Ustavou, Gstavnym zadkonom, medzinarodnou zmluvou podla
Cl. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v sulade so zdkonom, potom je
povinny reSpektovat’ aj zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto
hranicou stanovenou zakonom je aj povinnost reSpektovat’ zdsah do obsahového
rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona

(I. US 346/08).
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37. Jednym zo zékladnych principov civilného procesu bol a aj nad’alej je princip
viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho stidu. Ak ddjde k zrusSeniu
napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond d’alej o veci. Pritom
je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny [§ 243d ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Obdobn4 je tprava v Civilnom sporovom poriadku,
v zmysle ktorej ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho

sudu (§ 455 CSP).

38. Dovodom existencie principu viazanosti pravnym nazorom dovolacieho
(obdobne aj odvolacieho) sudu je potreba, aby bolo zabezpefené, Ze pravne zavery
dovolacieho (odvolacieho) sudu budu reSpektované a nové rozhodnutie odvolacieho
(prvostupnioveého) sudu ich neopomenie. Viazanost’ sidu nizSieho stupiia pravnym nazorom
sudu vysSieho stupiia je vykonanim ustavného principu prava na sadnu ochranu
a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sicast’ou, a nie prekazkou (Ustavny sud Ceskej

republiky, sp. zn. P1. US 37/03).

39. Ustanovenie § 243d ods. 1 OSP, ako aj § 455 CSP obsahuje zdkladny princip,
na ktorom je vybudovany systém mimoriadnych (obdobne aj riadnych) opravnych
prostriedkov v civilnom prave. Organizicia vSeobecnych sudov je vybudovana
hierarchicky, kazdy stupeii sudnictva plni jemu zdkonom urcéent ulohu. Aj organizécia
sudnictva musi garantovat’ naplnenie zdkladného prava strany civilného konania na sudnu
ochranu. Aby sa tak mohlo stat’, musi byt’ systém vSeobecnych sudov systémom funkénym.
Ulohou dovolacieho (odvolacieho) stidu nemédze byt v kazdom pripade vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, v niektorych pripadoch vyzaduje princip spravodlivého stidneho
konania rozhodnutie odvolacieho stdu (sudu prvého stupiia) i zruSit a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Zmyslom tychto ustanoveni je zabranit’ tomu, aby sa niz$i sud dopustil
znova po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia za rovnako zisteného skutkového stavu veci
rovnakych pochybeni; toto ustanovenie vSak nebrani nizSiemu stdu v pripade, ak vyjdu
najavo nové skuto¢nosti, rozhodnut’ i znova rovnako. Bez existencie povinnosti odvolacieho

(prvostupniového) sudu reSpektovat’ pravny nazor dovolacieho (odvolacieho) stdu
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vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti by sa vSak narusil ucel dovolacieho (odvolacieho)

konania.

40. Obsah pojmu ,,pravny nazor* dovolacieho (odvolacieho) sudu (rovnako v zmysle
§ 243d ods. 1 OSP, ako aj § 455 CSP) bol definovany teoriou i suidnou praxou tak, ze nizsi
sud je viazany pravnym nazorom vysSieho sudu jednak pri posudzovani otdzok hmotného
prava (aka pravna norma a akym spdsobom ma byt aplikovand) a jednak aj pri aplikacii
procesnych predpisov (v com spocivali vady v dokazovani, iné¢ vady v konani, ktoré¢ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z akého dovodu je potom rozhodnutie
nespravne a v ¢om sa nespravnost’ prejavuje). Pre sud nizSieho stupiia je zavizny i pravny
nazor spocivajuci v tom, ako ma po procesnej stranke d’alej postupovat’ vratane toho, aké

dokazy ma vykonat'.

41. K zmene tychto principov nedosSlo ani nadobudnutim ucCinnosti Civilného
sporového poriadku, ktory nanovo upravil podmienky pripustnosti dovolania a medzi nimi
uz vyslovne za pripustné neoznacil dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto veci (§ 238 ods. 2 OSP).

42. Ustavny sud (v zhode so zaverom najvyssicho sudu) je presvedéeny, Ze krajsky
sud sa v rozsudku sp. zn. 3 Co 635/2012 z 29. jina 2016 dosledne nepridfzal pravneho
ndzoru vyslovené¢ho najvyss§im sidom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012
7o 14. novembra 2012. Pokial’ potom najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017
z 30. maja 2018 povazoval dovolanie proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 3 Co 635/2012
z29. jina 2016 za pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze odvolaci sud sa
pri rieSeni otazky splnenia podmienky podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb., od ktorej
vyrieSenia zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, nemozno rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 93, 95, 96/2017 z 30. méja 2018 povazovat’ za také, ktoré by poprelo
zmysel a ucel pravnej Upravy pripustnosti dovolania. Aj samotny najvyssi vo svojom

rozhodnuti zdoraznil, Ze ak ,, predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
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pism. a/ C. s. p. je odklon odvolacieho sudu pri rieSeni urcitej pravnej otdzky od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, potom tym viac z povahy veci je tento predpoklad
pripustnosti dovolania dany vtedy, ak sa odvolaci sud pri rieseni vysSie vymedzenej pravnej
otazky odklonil, resp. ak nerespektoval skorsie rozhodnutie dovolacieho sudu vydané v tejto

. 6«
vecl. .

43. Pokial’ stazovatelia uvadzajl, Ze najvyssi sud na nich preniesol dokazné bremeno
o preukazovani nedorucenia vyzvy na vydanie veci, tento ich ndzor nema oporu v obsahu
odovodnenia najvysSiecho sidu. Ten vo svojom rozhodnuti s poukazom na konkrétne
okolnosti veci iba konStatuje, Ze povazuje za spravodlivé, aby nepriaznivé ndasledky
z neskorého spochybnenia v€asného dorucenia vyzvy zndSali stazovatelia. Je 1 nazorom
ustavného sudu, ze takyto pristup zodpovedd zmyslu a ucelu zdkona ¢. 87/1991 Zb.
Najvyssi sud nepreniesol dokazné bremeno o nedoruceni vyzvy na stazovatelov, vychadzal
vSak z toho, ze pozadovat’ od zalobcu preukazovat’ bez akychkol'vek pochybnosti urobenie
pisomnej vyzvy jeho pravnych predchodkyn ako opravnenych proti prdvnemu predchodcovi
zalovanych ako povinnému by nezodpovedalo zmyslu a ucelu aplikovaného ustanovenia
a charakteru naroku v kontexte okolnosti danej veci, a to najméd vtedy, ked’ jej riadne
dorucenie nebolo spochybnené povodnym zalovanym ani zalovanymi v ich odvolani proti

v poradi prvému rozsudku okresné¢ho stdu €. k. 11 C 150/91-289 z 24. aprila 2001 a ani

odvolacim sudom v jeho zruSujicom uzneseni sp. zn. 13 Co 147/02.

44, Hoci tak, ako wuvadzaju stazovatelia, ani poZiadavka citliveého pristupu
bez zbyto¢ne formalistického vykladu restitu¢nych predpisov neznamena Uplnu rezignaciu
na skiimanie splnenia podmienok na vydanie veci stanovenych zakonom, tieto podmienky je
potrebné vykladat v stlade s ufelom a zmyslom restituéného zakonodarstva. Pritom
priliSnym formalizmom treba rozumiet nadmerné pridfzanie sa textu pravnej normy
bez zohl'adnenia suvislosti, za ktorych vznikla, ¢i ciel'a, ktory jej tvorcovia sledovali.
Ako z preambuly zékona €. 87/1991 Zb. vyplyva, tento zakon bol prijaty v snahe zmiernit
nasledky niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az

1989, a s vedomim, Ze tieto krivdy nemozno nikdy tGplne napravit’.
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45. Zakon ¢. 87/1991 Zb. je sucastou skupiny resStituénych zdkonov, ktoré su
Specifickou oblastou pravnych noriem, ktorych ucelom je zmiernenie krivd spachanych
v obdobi demokratickej neslobody, v obdobi porusovania 'udskych prav a slobod vratane
prava vlastnit majetok. Uéelom tychto zikonov je naprava krivd spachanych v minulosti
samotnou Stditnou mocou, preto organy Statu su pri aplikacii a interpretacii tychto predpisov
povinné postupovat v stlade so zdkonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt
aspon Ciastone kompenzovand. K splneniu ich uUcelu a ciela je preto nutné, aby sudy
interpretovali tieto predpisy vo vzt'ahu k opravnenym osobdm ¢o najustretovejSie v duchu
snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku
doslo. Prave otazka reStitunych narokov je mimoriadne citlivd a je potrebné v sidnych
sporoch pristupovat k rieSeniu veci tak, aby nedoslo k daliej krivde. Ustavny sad
opakovane zdoraznuje, Ze restitu¢né zakony boli prijaté s cielom krivdy minulé zmiernit’
v ¢0 mozno najviacsej miere, Co su povinné vSeobecné sudy reSpektovat’ pri ich aplikacii

zavrhnutim formalistického vykladu (IIL. US 342/2017).

46. Ustavny sid sa uZ viackrat mal moznost’ vyjadrit’ k spdsobu hl'adania a vykladu
prava v konkrétnych pravnych veciach. V néleze sp. zn. III. US 341/07 ustavny sad uviedol,
ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mdze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo pozZiadavka ustavne suladn¢ho vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroveil vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. V d’alsom naleze sp. zn. I. US
243/07 ustavny sud uzavrel, ze vSeobecny sud musi prihliadat na vzajomné vztahy
jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit
s ohl'adom na Specifikum danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto
pristup je zaroven pristupom modernej judikatiry, ktora postupne nahradza formalne

legalisticky pohlad na prdvo pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnit’ najlepSie
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vyargumentovani odpoved’ na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu

predlozia.

47. Ustavny std sa nema dovod ani v tejto veci odchylit’ od viac raz vysloveného
nazoru, podla ktorého si vSeobecné sudy povinné zohladnovat Specifické okolnosti
a individudlne suvislosti kazdej rozhodovanej veci tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé
rieSenie sporu, teda nepostupovat’ tak, aby uzkostlivé lipnutie na doslovnom zneni zdkona
v prospech jednej procesnej strany sposobilo vyrazni nespravodlivost druhej procesnej
strane. V tomto pripade je namieste urobit’ zaver o potrebe upustenia od priliSného
formalizmu pri posudzovani preukazovania dorucenia vyzvy opravnenou osobou osobe
povinnej podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb. tak, ako to zohladnil aj najvyssi sud

v napadnutom rozhodnuti.

48. Ustavny sud nepovazoval preto zaver najvyssiecho sudu, podla ktorého ,,treba
povazovat splnenie podmienky vyplhvajucej z § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. pre ucely
dalsieho konania v tejto veci za preukazané“, za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zaloZzené na ustavne nekonformnej aplikacii ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujucich postup stidu v dovolacom konani. S ohl'adom na uvedené
nejde ani o pripad napliiajici predpoklady oddvodiujiice vynimoéne preskumat

rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konec¢nej povahy.

49. Pretoze ustavny sud nepovazuje pravne nazory najvysSiecho sudu, ktorymi
odovodnil napadnuté uznesenie, za také, ktoré by popierali ucel a zmysel aplikovanych
ustanoveni, nezistil ani pri¢inntl suvislost medzi namietanym poruSenim zékladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu a ich prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru) a postupom najvysSiecho sudu pri rozhodovani vo veci stazovatelov,
a preto staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 25 zdkona o Ustavnom sude

pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

50. Pokial’ stazovatelia d’alej namietali, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

doslo k poruseniu ich zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
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na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, dovodili tym, Ze poruSenie tychto prav
vyplyva z poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
povazoval staznost’ stazovatel'ov v Casti namietajiicej porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatnenti, odmietol 1 s ohl'adom na argumentaciu
samotnych stazovatel'ov podla § 25 zdkona o tistavnom stde ich staznost’ i v tejto Casti

z rovnakého dovodu.
51. Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi navrhmi staZovatelov vratane ndvrhu na odklad vykonatel'nosti

uznesenia najvyssieho sudu.

52. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019
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