SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 187/02-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti J. B., bytom T.,
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Z. P., A. k., T., pre namietané poruSenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 13/00 na neverejnom zasadnuti 4. juna 2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/00 porus§il
zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.B. priznava primeran¢ finan¢né¢ zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastupenia J. B. vsume 16 340 Sk (slovom Sestnasttisictristostyridsat’
slovenskych kortin) advokatke Mgr. Z. P., A. k., T. na jej Ucet vedeny v Tatra banke, a. s.,
pobocke T.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia vsume 16 340 Sk (slovom Sestnasttisictristostyridsat’ slovenskych korun)
na u¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Nérodnej banke

Slovenska, pobocke K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. StaznostiJ. B. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
z 26. februara 2003 ¢. k. III. US 187/02-44 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. B., bytom, T. (d’alej len ,,stazovatel*)
z 25. marca 2002 (doru¢ent tstavnému sudu 27. marca 2002) v ¢asti namietajucej porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 13/00.



Stazovatel’ uviedol, Ze sa v uvedenej veci novym ndvrhom proti svojmu byvalému
zamestnavatelovi (Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, B.) dorucenym
okresnému sudu 1. februdra 2000 domahal prava na zaplatenie mzdy za pracu vykonanu pre

zamestnavatel’a v rokoch 1991 az 1993.

Prvé uprava sudcu v spise bola podl'a stazovatela vykonand takmer po 12 mesiacoch
od podania navrhu (23. januara 2001). Stazovatel sa 15. novembra 2001 obratil na predsedu
okresného sudu namietajic zbytocné prietahy v konani sp. zn. 14 C 13/00. Predseda
okresného sudu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 2113/01 z 31. januara 2002 konStatoval

dovodnost’ stazovatel'ovej st'aznosti.

Postup okresného sudu podla ndzoru stazovatela nesmeruje k meritbrnemu
rozhodnutiu vo veci a jeho necinnost’ bez toho, aby bola odovodnena existenciou zdkonnych
prekazok, spdsobila zbytocné prietahy v konani. Okresny sud svojou necinnostou podla
stazovatel'a odd’al'uje uspokojenie jeho zdkonného naroku na odmenu za vykonanu pracu,

pricom ide o mzdu za obdobie rokov 1991 az 1993.

Na zédklade vysSie uvedenych skutoCnosti ustanovend pravna zastupkyna st'azovatel’a
vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov navrhla, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

. (-..) Zdkladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 13/00 bolo porusené.

()

Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C
13/00 konal bez zbytocnych prietahov.

J. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 000 Sk (slovom
jednostopdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu

(s

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Uplatnenie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatel’ zdovodnil tym, ze
konanie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom, sa ho bytostne dotyka, priCom dalej
uviedol: ,, (...) zdlhavym konanim pretrvdva u mia stav pravnej neistoty a pochybujem, e sa
dozijem pravoplatného rozhodnutia sudu. Vzhladom na moj vek a osobné pomery som
pocitoval a pocitujem necinnost sudu ako psychicku ujmu. Opdtovne poukazujem
na skutocnost, ze ide o nevyplatenu zakladnu mzdu v r. 1991-1993, v pripade nevyplatenia

ktorej som potom vykonaval prikazanu nutenu pracu. “

Okresny sud sa k staznosti vyjadril v podani sp. zn. Spr. 3262/02 z 23. méja 2002,
v ktorom k Casti staznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v posudzovanom konani
uviedol : ,,Zaloba v tejto veci bola sudu dorucena 1. 2. 2000, bez zaplatenia sudneho
poplatku. Konajuci sud 23. 1. 2001 zacal s pripravou pojedndavania (vyzZiadané pripojenie
spisu sp. zn. 7 C 139/94 a zaloZenie vypisu z obchodného registra Zalovaného a vyzvou
z 18. 1. 2002 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku). Uznesenim z 21. 5.
2002 priznal navrhovatelovi ¢iastocné oslobodenie od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

Aj v tejto prejednavanej veci vsak nemozno hovorit o zbytocnych prietahoch. Ako to
Jje zrejmé zo Zaloby, jej predmetom su mzdové naroky navrhovatela. O tychto mzdovych
narokoch vsak sud uz rozhodol pravoplatnym rozsudkom vo veci sp. zn. 7 C 139/94, ked’
Zalobu zamietol ako predcasne podanu. Podotykame, Ze ide o zhodné mzdové naroky.
Nasledne navrhovatel navrhom, ktory je evidovany pod sp. zn. 7 C 10/00 poziadal o obnovu
konania sp. zn. 7 C 139/94 (udajné zbytocné prietahy v tomto konani su predmetom tejto
ustavnej staznosti navrhovatela). Z uvedeného je zrejmé, Ze sud v konani sp. zn. 14 C 13/00
nemohol konat, pretoze bolo potrebné vyckat na pravoplatnost' rozhodnutia v konani sp. zn.
7 C 10/00 (navrh na obnovu konania). Pretoze medzicasom toto konanie (7 C 10/00) bolo
pravoplatne skoncene, sud zacal vo veci sp. zn. 14 C 13/00 konat, o com svedci o. i. aj
rozhodnutie sudu z 21. 5. 2002. *

Podla néazoru okresného sudu zvysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze
v posudzovanom konani sa postupovalo plynulo a bez prietahov, preto navrhol, aby Gstavny
sud staznosti nevyhovel. V pripade opa¢ného rozhodnutia ustavného sudu navrhol, aby

ustavny sud nepriznal staZovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, pretoze:



, yozhodnutim o priznani financného zadostucinenia by doslo k retroaktivite, kedZe toto

ustanovenie Ustavy SR nadobudlo vi¢innost 1. 1. 2002.

V prilohe podania sp. zn. Spr. 3262/02 z 25. oktobra 2002 predlozil okresny sud
ustavnému sudu na zaklade jeho ziadosti képiu rozsudku okresného sudu ¢. k.
7 C 139/94-57 z3. novembra 1998 a kopiu rozsudku Krajského sidu v Bratislave
(ako odvolacieho stidu v uvedenej veci) sp. zn. 16 Co 78/99 z 8. septembra 1999.

Stazovatel’ prostrednictvom ustanovenej pravnej zastupkyne podanim z 3. februara
2003 svoju staznost’ doplnil. Okrem iné¢ho uviedol: ,,V druhom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14 C 13/00 ide o prdavo na zaplatenie mzdy
41.345 Sk s prisl. za nariadenu a vykonanu prdacu od mojho byvalého zamestnavatela
v rokoch 1991 az 1993, konanie zacalo na moj ndavrh podany osobne dna 1. 2. 2000
v podatelni sudu. Prva uprava sudcu v spise bola vykonana takmer po 12 mesiacoch
od podania navrhu dna 23. 1. 2001, sud dal pripojit spis 7 C 139/94 a vyZiadal vypis
z obchodného registra odporcu, inu pripravu prvého pojedndvania nevykonal. Podanim
zodna 8. 2. 2001, 12. 7. 2001, 11. 10. 2001, 15. 11. 2001, 21. 12. 2001 som Ziadal a prosil
o wtycenie pojedndvania a stazoval sa na prietahy v konani, odpovede som sa od sudkyne
nedockal. Na ¢. [ 9 spisu sa nachadza poznamka neidentifikovatelnej pracovnicky
kancelarie sudu zo dna 10. 9. 2001, Ze odpojila spisy 7 C 139/94 a 7 C 10/00, hoci v spise
14 C 13/00 sa nenachddza pokyn sudcu na pripojenie spisu 7 C 10/00 a tento ,,zivy* spis
bol bez pravneho dévodu pripojeny 8 mesiacov pri ,,zZivom “ spise 14 C 13/00. (...) Dina 5. 2.
2002 mi bola dorucena vyzva — vz.4a osp zo dna 18. 1. 2002 na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu v sume 1 652 Sk. Dna 6. 2. 2002 som poziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, predlozZil som predpisané tlacivo i potvrdenie o vyske starobného
dochodku. Dna 18. 3. 2002 som podal staznost a Ziadal som o vytycenie pojednavania.
Po tri a pol mesiaci od podania Ziadosti o oslobodenie, sud uznesenim zo dna 21. 5. 2002
C. k. 14 C 13/00-18 rozhodol tak, Ze mi priznal ciastocné oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Uznesenie mi bolo dorucené 29. 6. 2002 (t. j. po 4,5 mesiaci od podania
Ziadosti). Dna 3. 7. 2002 som dorucil sudu odvolanie zo dna 1. 7. 2002 voci uvedenému

uzneseniu. Odvolact sud uznesenim zo dna 31. 7. 2002 ¢. k. 13 Co 356/02- 26, ktoré mi bolo



dorucené 13. 9. 2002 zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil na dalSie konanie sudu prvého
stupnia. Od zaciatku septembra 2002 do 29. 1. 2003 v spise po dobu 4 mesiacov opdt nebol
vykonany Ziaden d'alsi vikon a vo veci doposial nebolo vytycené ani prvé pojednavanie.

K tvrdeniam OS Bratislava I v podani zo diia 23. 5. 2002 adresovanom Ustavnému
sudu, uvadzam nasledovné: Z podania nie je jednoznacne zrejmé, ci sa predseda sudu
domnieva, Ze je tu prekdzka res iudicata, pretoze neuviedol jasné dovody. Predcasne
podand zZaloba v r. 1994 uz nemusi byt predcasnou v r. 2000. Nie je jasné z coho predseda
sudu prisiel kzaveru Ze ,,bolo potrebné vyckat na pravoplatnost’ rozhodnutia v konani
sp. zn. 7 C 10/00*, takéto tvrdenie nema oporu v spise, ked v tomto sa nenachadza ani len
uprava na pripojenie spisu 7 C 10/00, hoci fakticky bol pripojeny niekolko mesiacov
(zrejme omylom spolu so spisom 7 C 139/94). “

V podani z 23. aprila 2003 doplnil stazovatel’ prostrednictvom ustanovenej pravnej
zastupkyne staznost’ v Casti tykajucej sa pozadovaného finan¢ného zadostucinenia.
Uviedol, ze trvd na priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v povodne
pozadovanej vyske (150 000 Sk) aj napriek tomu, ze na d’alSie konanie bola jeho st'aznost’
prijatd iba v Casti namietajicej porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani vedenom na okresnom stide pod
sp. zn. 14 C 13/00. Zdoéraznil vyznam posudzovaného konania vzh'adom na jeho predmet
pre jeho osobu a zopakoval podstatnti ¢ast’ argumentécie, ktorou odévodnil povodny navrh

na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia.

Okresny sud v podani sp. zn. Spr. 3262/02 z 22. aprila 2003 doplnil svoje vyjadrenie
k staznosti stazovatel'a, pricom okrem iného uviedol: ,,Sud v konani sp. zn. 14 C 13/00
nemohol konat' bez vyckania pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 7 C 10/00 (navrh
na obnovu konania). Uznesenim ¢. k. 7 C 10/00-20 zo dna 24. 1. 2002 pravoplatnym dna
21. 2. 2002 bolo konanie o obnovu konania zastavené. Tuto skutocnost’ vsak nemozno
kvalifikovat’ ako zbytocny prietah v konani.

Nakolko zaloba bola sudu dorucena bez zaplatenia sudneho poplatku, v silade s ust.
s 10 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov bol navrhovatel vyzvany

na zaplatenie sudneho poplatku splatného spolu s podanim navrhu. Dna 6. 2. 2002 pozZiadal



navrhovatel o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov. Sud uznesenim ¢. k.
14 C 13/00-18 zo dna 21. 5. 2002 priznal oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov
scasti a zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok v sume 500,- Sk pod ndsledkom
zastavenia konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 13 Co 356/02-26 zo dna 31. 7.
2002 uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil, vec vratil na nové konanie. Dna 18. 2.
2003 bola dana uprava sudkyne na zistenie majetkovych pomerov.

Na ozrejmenie uvadzame, Ze na tunajSom sude uz niekolko rokov pretrviva
nedostatok sudcov, ktory sa od roku 2001 prehibil do takej miery, ktord priamo ovplyviiuje
dlizku konani, resp. ¢asové iseky medzi jednotlivymi vikonmi sudcov a tie si vicsie ako by sa
vyzadovalo. V sudnych oddeleniach, ktoré si vyzZaduju dvoch sudcov kond iba jeden. Iny
sposob zabezpecenia vykonu sudnictva za danej situacie (ktora sa naviac zhorsila
odchodom dualsich sudkyn na matersku dovolenku a na Krajsky sud v Bratislave) nebol

mozny. “

Podanim z 21. maja 2003 doplnila ustanovena pravna zastupkyna staznost’, pokial
ide o vycislenie trov pravneho zastipenia stazovatel'a v konani pre ustavnym sidom za tri
ukony pravnej sluzby, a v prilohe podania zaslala ustavnému sidu osvedcenie o registracii
pre dan z pridanej hodnoty Danového tradu S. potvrdzujuce, Ze od 1. novembra 2002 je

platitel'om dane z pridanej hodnoty.

Obaja tcastnici konania pred ustavnym sudom, stazovatel' prostrednictvom svojej
pravne] zastupkyne v podani z 3. februara 2003 a okresny sud vo vyjadreni z 22. aprila

2003, suhlasili s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojedndvania v tejto veci.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom prislusného stidneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu, ako aj spisu okresné¢ho sudu vo veci

sp. zn. 7 C 10/00 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ sa novou zalobou proti byvalému zamestnavatel'ovi (Dopravny podnik
Bratislava, akciova spoloc¢nost, Olejkarska 1, B.) doruenou okresnému stdu 1. februara
2000 domahal prava na zaplatenie mzdy za vykonanu pracu pre svojho byvalého

zamestnavatel’a v rokoch 1991 az 1993.

Vo veci konajica sudkyna dala 23. januara 2001 pokyn sudnej kancelarii
na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 139/94 (nasledne bola dopisana aj sp. zn.
7 C 10/00) a zabezpecenie vypisu z obchodného registra tykajiiceho sa zalovaného. Pokyn

bol zrealizovany (pokial’ ide o vypis z obchodného registra) 7. februara 2001.

Podaniami doruenymi okresnému sudu 8. februara 2001 a 12. jala 2001 sa

stazovatel’ domahal vytycenia terminu pojednavania vo veci.

PracovniCka stdnej kanceldrie na pokyn zdkonnej sudkyne 10. septembra 2001
odpojila spisy sp. zn. 7 C 139/94 a 7 C 10/00 z ,,d6vodu namietky zaujatosti*, o Com spisala

uradny zaznam.

Podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 11. oktobra 2001 a 21. decembra 2001 sa
stazovatel domdhal vytyCenia terminu pojednavania a namietal prietahy v konani.
Staznostou z 15. novembra 2001 sa stazovatel’ obratil v tejto veci na predsedu okresného

sudu.

Okresny sud 29. januara 2002 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie navrhu (pokyn z 18. janudra 2002 bol sudnej kancelarii doru€eny 22. januara 2002

a sudna kancelaria mala podl'a neho taktiez zabezpecit’ pripojenie spisu sp. zn.7 C 139/94).



Pracovnicka stidnej kancelarie 30. janudra 2002 spisala uradny zdznam o tom, Ze
nemohla pripojit’ spis sp. zn. 7 C 139/94, pretoze Mgr. E. S., zdkonnd sudkyna vo veci

sp. zn. 7 C 10/00, nesuhlasila z jeho zapozi¢anim.

Podpredseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2113/01 z31. januara 2002
stazovatel'ovi na jeho staznost’ z 15. novembra 2001 odpovedal: ,, Vasu staznost, datovanu
15. 11. 2001 som preSetril v zmysle platnej pravnej upravy a tymto konstatujem, Ze Vasa
staznost je dovodnd. Po splneni poplatkovej povinnosti z Vasej strany bude vo veci urceny

termin pojednavania. “

Stazovatel’ poziadal 6. februara 2002 o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku.

Podanim dorucenym okresnému sudu 18. marca 2002 sa stazovatel domahal

vyty€enia terminu pojednavania vo veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 13/00-18 z 21. méja 2002 priznal stazovatelovi

¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov.

Stazovatel sa 1. jila 2002 proti rozhodnutiu okresného sudu odvolal.

Spisovy materidl s opravnym prostriedkom bol Krajskému sadu v Bratislave

predloZeny 29. jala 2002.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 13 Co 356/02-26 z 31. jala 2002 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie odvolacieho sudu bolo

okresnému sudu dorucené 6. septembra 2002.

Sudkyna 9. septembra 2002 ulozila stdnej kancelarii dorucit’ stazovatelovi
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Co 356/02-26 z 31. jala 2002. Stazovatelovi

bolo uvedené uznesenie dorucené 13. septembra 2002.



Dna 18. februara 2003 bol dany zakonnou sudkyitiou pokyn stdnej kancelarii

na zistenie majetkovych pomerov st'azovatela.
II1.

Podrla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*“

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pricom Kk naplneniu tohto prava dochddza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(I. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na stide alebo inom
Staitnom organe sa pradvna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy skiima ustavny sud s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu 1. podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, 2. podl'a spravania Ucastnika konania

a 3. podla sposobu, akym v konani postupoval sad (napr. II. US 74/97, I. US 70/98).

1. Predmetom konania sp. zn. 14 C 13/00 vedeného na okresnom sude je
stazovatelom uplatnend pohladavka proti byvalému zamestndvatelovi z ddovodu
nevyplatenia tarifne] mzdy za pracu vykondvanu pre neho staZovatelom v obdobi rokov

1991 az 1993.

Z okolnosti pripadu nevyplyva Ziadna skuto€nost’, ktord by oddvodiovala zaver
o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti veci. Z obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci nebolo doposial’ vykonané dokazovanie alebo
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rozsiahlejSie zabezpeCovanie dokaznych prostriedkov, ktoré by mohlo odovodnit’ celkova

doterajsiu diZku posudzovaného konania.

2. Ustavny sud konstatuje, e spravanie stazovatel'a (ako Zalobcu) v konani pred
okresnym sudom bolo primerane aktivne. Stazovatel sice mohol prispiet’ k vytvoreniu
podmienok pre rychlejsi a efektivnejsi postup v posudzovanom konani, ak by o oslobodenie
od sudnych poplatkov poziadal uZ pri podani Zaloby a necakal az na vyzvu okresné¢ho sudu
na ich zaplatenie, no zo skutkovych zisteni istavného sudu o priebehu uvedeného konania
vyplyva, Ze ani tato okolnost’ neovplyvnila dizku posudzovaného konania podstatnejsim
sposobom, teda tak, aby bolo stazovatelovi mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa

predmetnd vec v ¢ase podania Gstavnej staznosti nachadzala.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého skumal ustavny sud stazovatelovu staznost’,

bol postup okresného sudu v posudzovanom konani.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze posudzované konanie zacalo

dorucenim zaloby okresnému stdu 1. februara 2000.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. (...)

Podl'a § 114 OSP pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo mozné

rozhodnt’ o veci spravidla na jedinom pojednévani (ods. 1).

Za tym ucelom predseda senatu
a) spravidla zisti stanovisko odporcu a pokusi sa pripadne predbezne
0 zmierne vybavenie pripadu,
b) skuma, ¢i st splnené podmienky konania, a dba o odstranenie nedostatkov

a neuplnosti v navrhoch tcastnikov,
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c) zabezpeci, aby bolo mozné na pojednavani vykonat’ potrebné dokazy, a ak
je to ucelné, moze vykonat’ dokaz prostrednictvom doziadaného sudu,

d) robi iné vhodné opatrenia.

Prvé procesné ukony smerujice k priprave pojednavania (pripojenie spisu sp. zn.
7 C139/94 a7 C 10/00, ako aj zabezpecenie vypisu z obchodného registra tykajaceho sa
zalovaného) realizoval okresny sid az v obdobi na konci januara 2001 a zaciatkom februara

2001, priblizne rok po zacati konania.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti z23. mdja 2002 poukazal
na skuto¢nost, ze Zzaloba bola podand bez =zaplatenia sadneho poplatku zo strany
stazovatel'a. Sam vS8ak stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku vyzval az 29. januara
2002 (takmer dva roky po zacati konania). V obdobi od 1. februara 2000 do 23. januara
2001 aod 7. februara 2001 do 18. januara 2002, ked’ vo veci konajica sudkyna upravou
ulozila vyzvat stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku, bol okresny sud vo veci

necinny.

Okresny sud svoj postup odovodiioval potrebou vyckat’ na pravoplatné rozhodnutie
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 10/00, v ktorom sa st'azovatel domahal povolenia obnovy
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 193/94. V uvedenom konani mal
okresny sud uz raz pravoplatne rozhodnit o mzdovych nérokoch uplatiiovanych

stazovatel'om v konani sp. zn. 14 C 13/00.
Bolo nepochybne v pravomoci okresného sudu zaoberat' sa v ramci skimania
splnenia podmienok konania aj otdzkou pripadnej totoZnosti veci v konaniach vedenych

na okresnom stde pod sp. zn. 7 C 193/94 a pod sp. zn. 14 C 13/00.

Podl'a § 159 ods. 3 OSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

V Case zacatia konania sp. zn. 14 C 13/00 bola vec vedend na okresnom sude pod
sp. zn. 7 C 193/94 pravoplatne skoncena. Ak dospel okresny sid v priebehu posudzovaného
konania k zéveru, ze v uvedenych konaniach ide o totoznu vec, ni¢ mu nebranilo rozhodnut’
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni. Uvedenu procesnu situaciu nemohla zasadnym
sposobom modifikovat’ ani moznost’ povolenia obnovy konania sp. zn. 7 C 193/94 v konani
o povolenie obnovy vedenom pod sp. zn. 7 C 10/00, pretoze i pripadné povolenie obnovy
konania mé za nésledok iba odklad vykonatelnosti rozhodnutia (§ 234 ods. 3 OSP), a nie

jeho zruSenie.

Ak vSak okresny sud dospel k zaveru, Ze v uvedenych konaniach nejde o totozna vec
a ze v prebiehajicom konani o povolenie obnovy sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam
pre jeho rozhodnutie v konani sp. zn. 14 C 13/00, pripadne Ze by rieSenie takejto
prejudicialnej otazky prichddzalo do uvahy v obnovenom konani sp. zn. 7 C 139/94, mohol

podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP konanie vedené pod sp. zn. 14 C 13/00 prerusit.

Okresny sud vSak nepostupoval Ziadnym z vySSie oznacCenych sposobov. Naopak,
zo spisového materidlu okresného sidu vo veci sp. zn. 14 C 13/00 (konkrétne z pokynu
studnej kanceldrii na €. 1. 3 a z tradného zdznamu na €. 1. 9) vyplyva, Ze v obdobi od januara
2001 do septembra 2001 bol spisovy material tykajaci sa konania sp. zn. 7 C 10/00,
na skoncenie ktorého okresny sid podla svojho vyjadrenia ¢akal, pripojeny k spisu sp. zn.

14 C 13/00.

Tieto skutoCnosti nesvedCia o tom, Ze by okresny sud organizoval svoj procesny
postup v konani sp. zn. 14 C 13/00 tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty
ucastnikov konania ohladne prav, ktoré¢ boli predmetom Zaloby, tak ako mu to uklada
ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje premietnutie ustavnej garancie prava
ucastnikov obcianskeho stdneho konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov v zdkonnej rovine.
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Uvedené potvrdzuje aj odpoved podpredsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2113/01
z 31. janudra 2002, v ktorej reagujuc na stazovatelovu staznost’ na prietahy v oznacenom

konani z 15. novembra 2001 konStatoval, Ze tato staznost’ je dovodna.

Za ustavne akceptovate'ni nemohol ustavny sud povazovat, s prihliadnutim
na predchadzajici priebeh oznacené¢ho konania, ani neoddévodnenti ne€innost’ okresn¢ho
sudu v nasledujucom obdobi od 13. septembra 2002, ked’ bolo uznesenie Krajského sidu
v Bratislave €. k. 13 Co 356/02-26 z 31. jula 2002 dorucené stazovatel'ovi, do 18. februara
2003, ked’ bol dany zdkonnou sudkyniou pokyn stdnej kancelérii na zistenie majetkovych

pomerov stazovatel’a (spolu cca pat’ mesiacov).

Z celkovej doby konania, ktora predstavuje viac ako tri roky, celkova dizka obdobi,
ktoré¢ boli podla zistenia ustavného sidu poznacené zbytocnymi prietahmi v konani,

presahuje dobu dvoch rokov (cca 27 mesiacov).

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sid k zdveru o poruSeni
zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 13/00.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3262/02 z 22. aprila 2003
k Gstavnej staznosti stazovatela zdovodnil postup okresného sudu v oznacenom konani
okrem iného aj pretrvavajiicim nedostatkom sudcov, ktory ,.sa od roku 2001 prehlbil
do takej miery, ktord priamo ovplyviuje diZku konani, resp. casové iseky medzi

(s

Jjednotlivymi ukonmi sudcov a tie su vicsie ako by sa vyZadovalo “ .

Ustavny sud nespochybiiuje skutoCnost, Ze pripadné nedostatocné obsadenie
vSeobecného sudu sudcami a z toho plynica nadmerna zatazenost’ sudcov z hl'adiska poctu
veci, v ktorych konaju ako zakonni sudcovia, méze mat’ negativny dopad na efektivitu

a rychlost’ postupu stdnych konani. Aj napriek tomu vSak ustavny sid nemohol akceptovat

14



uvedenil argumenticiu ako pravne vyznamnu vo vztahu k staZzovatelom namietanému

poruseniu jeho prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpelit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujlice zbyto&né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 18/98, II. US 52/99,
I1. US 58/02, I11. US 17/02, 111. US 111/02, IIL. US 145/02).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tustavny sud zistil, Ze postupom okresného siudu doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domdhajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 150 000 Sk poukazujic na pretrvavajici stav pravnej neistoty vyvolany
necinnost'ou sudu, ktory vzhl'adom na svoj vek a osobné pomery pocituje ako psychicku

ujmu.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Sucastou zadostuCinenia stazovatela je aj samotné deklarovanie poruSenia jeho
prav. Ked’Ze poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sad povazoval v posudzovanom pripade za primerané priznat sumu
20 000 Sk. Tato suma zohladiiuje diZku zbytoénych prietahov v konani (dva roky a tri
mesiace) a s nimi spojeni nemajetkovu ujmu, ktora stazovatel'ovi vznikla v dosledku obav
o ochranu jeho prav, psychického napitia a pocitov sklamania zneprimeranej dizky

konania. Vo zvysnej Casti ustavny sid ndvrhu na finanéné zadost'u¢inenie nevyhovel.

Ustavny sud neakceptoval namietku okresného stdu o retroaktivnych tc¢inkoch
pripadného priznania primeraného finanéného zadostucinenia staZovatelovi vzhl'adom

na datum nadobudnutia u¢innosti ¢l. 127 ods. 3 Gstavy (1. janudra 2002).

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantuje ustava
v ¢l. 48 ods. 2 ucastnikom konania pred sudom alebo inym orgdnom verejnej moci od
nadobudnutia u¢innosti 1. oktobra 1992. Taktiez pravomoc ustavného sidu poskytovat

ustavnu ochranu zakladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob (¢l. 124
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v spojeni s €l. 1 Gstavy) vratane zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bola Ustavne zakotvend aj pred 1. januarom 2002. Novelizované znenie ¢l. 127
ustavy upravuje v odseku 3 s ucinnostou od 1. januédra 2002 iba novy prostriedok napravy
porusenia zakladnych prav alebo slobod fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré ustavny

sud v konaniach tykajacich sa individudlnej ochrany stavnosti zisti.

Zo skutocnosti, ktoré¢ ustavny sid v konani o st'aZnosti staZovatela zistil, navySe
vyplyva, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 13/00 nebolo v ¢ase podania
ustavnej staznosti 27. marca 2002 pravoplatne skoncené, pricom k pretrvavaniu
protistavného stavu spocivajuiceho v poruSovani zakladného prava stazovatela

na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom konani dochédzalo aj po

1. januari 2002. Primerané finan¢né zadost'uCinenie, ktoré moze ustavny sud priznat
stazovatel'ovi v konani podla ¢l. 127 ustavy, predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy
(vyjadrenej v peniazoch), ktort stazovatel utrpel v dosledku poruSenia jeho zakladnych
prav. Pri posudeni jej rozsahu a zavaznosti prihliada Gstavny sid aj na zbytocné prietahy,
ku ktorym dochédzalo v konani vSeobecného sudu pred 1. januarom 2002. Nemajetkova
ujmu, ktorti stazovatel’ utrpel v dosledku poruSenia jeho zakladného prava zaruceného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, vS§ak nemozno stotoziiovat’ so zbyto¢nymi prietahmi ako takymi.

Trovy pravneho zastupenia st'azovatel'a pozostavaju z troch tkonov pravnej pomoci

zo strany advokatky ustanovenej istavnym sudom.

Pravna zéastupkynia stazovatel'a uplatnila trovy pravneho zastiipenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.) za tri
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom, nahliadnutie do spisovych materidlov okresného sidu v Bratislave
a nasledna porada s klientom v Trnave a pisomné podanie) v pripade priznania finanéného

zadostuCinenia stazovatelovi v inej vyske, ako sa domahal, , podla vysky priznaného
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zadostucinenia“ a jedenkrat hodnotu pausSalnej nahrady vo vyske 128 Sk, ako aj ndhradu

za stratu ¢asu v sume 1 602 Sk vratane 14 % DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a ods. 4, § 18
pism. a) ab), § 22 a § 25 vyhlaSky €. 163/2002 Z. z. s tym, ze predmet konania podla
¢l. 127 ustavy pred Ustavnym sidom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie
ktorych stazovatel’ namieta, v zadsade nie je ocenitelny peniazmi. Zékladna sadzba tarifne;
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2003 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske

12 811 Sk) a hodnota rezijného pausalu 128 Sk.

Za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2003 patri pravnej zéastupkyni
stazovatel'a odmena v sume 12 810 Sk. Podl'a § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. ak je
advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu pri ureni nahrady trov konania
odmena zvysena o dan z pridanej hodnoty spolu 14 610 Sk (s prihliadnutim na zaokruhlenie
podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.). Pravna zastupkyna stazovatel'a zaroven uplatnila
narok na nahradu za stratu ¢asu pri druhom Ukone pravnej sluzby (za Cas straveny cestou
z Trnavy do Bratislavy a spét’, t. j. 2 x 45 min., teda 3 polhodiny po 534 Sk) v sume
1 602 Sk a jedenkrat hodnotu pausalnej ndhrady hotovych vydavkov vo vyske 128 Sk.

Trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju preto celkom sumu 16 340 Sk.

KedZe tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom, uloZzil Kancelarii ustavného stidu uhradit’

ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 16 340 Sk.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku $tat méa podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo

na nahradu trov konania, ktoré¢ platil, pokial' u nich nie st predpoklady na oslobodenie
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od sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost” uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na uUcet ustavného sudu do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2003

19



