SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 535/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného
advokatkou JUDr. Annou Lacovou, advokatska kancelaria, Prazska 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice 1 sp. zn.
17 C264/2012 zo 7. augusta 2018 auznesenim Okresného sudu KoSice Isp. zn
17 C 264/2012 z 11. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktdobra
2018 dorucena staznost’ ||| Gz (I2l¢j len ,,stazovatel*), zastapeného advokatkou

JUDr. Annou Lacovou, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uzneseniami Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 17 C 264/2012
zo 7. augusta 2018 a sp. zn. 17 C 264/2012 z 11. aprila 2018.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze okresny sud svojim uznesenim sp. zn.
17 C 264/2012 z 11. aprila 2018 rozhodol tak, Ze zalobcovia v 1. (staZovatel’) a 2. rade st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 4 208,72 €.

Proti uzneseniu podal stazovatel odvolanie, v ktorom poukézal na to, v akom
rozsahu bola sidom priznana ndhrada trov konania v rozpore zo zdkonom, najmé poukazal,
ze z odovodnenia nevyplyvalo, na zaklade ¢oho povazoval okresny sud za preukazanu
dovodnost’ a tcelnost’ ndhrady trov konania.

Stazovatel’ s odvolanim na § 251 a nasl. Civilného sporového poriadku poukazal
na to, ze vyska nahrady trov konania Zalovanej nebola priznana spravne, a to najmé, co sa
tyka priznania ndhrady za niektoré tikony.

Podl'a stazovatel’a:

«V ustdlenej sudnej praxi je pojem ,,ucelnost* nahrady trov konania chdapany ako
urcitd poistka pred hradenim ndkladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi
nadbytocnymi, ¢i nadmernymi. Zdsada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo
branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti civilného
sporovéeho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho
primeranost’ ako hodnotu pravneho statu...

Staznost proti uzneseniu zo dna 11.04.2018 sud prvej instancie zamietol, ked... tuto
posudil ako nedévodnii. Ciastocne zdévodnenie sidom... nie je mozné povazovat
za spravne, ked sud svojvolne a bez posudenia ich ucelnosti opdtovne uznal sprdavnost
svojho povodného posudenia vo vztahu k poradam strany sporu s jej advokatkou, posudenie
ukonov vykonanych po vyhlaseni uznesenia, ktorym sud ukoncil dokazovanie a odrocil
za ucelom vyhlasenia rozsudku za ukon — zdverecnd rec je v rozpore s obsahom zapisnice
z pojednavania. Zaver sudu, Ze o trovach konania rozhodol na zaklade rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z dna 2Co/160/2016-187 zo dna 27.04.2018 je nespravne, nakolko



Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 2Co/397/2017 zo dna 08.02.2018 strandm sporu
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Povinnost'  znasat' trovy konania je primdrnou a vSeobecnou nadkladovou
povinnostou, povinnost nahradit’ trovy je obmedzend na pripady, ked boli splnene urcité
zakonom vymedzené okolnosti. Povinnost nahradit’ trovy konania vSak nezahrina vsetky
trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava...

Civilny sporovy poriadok vylucuje uplatnenie opravného prostriedku proti
rozhodnutiam o trovach konania. Z postupu vyssieho sudneho uradnika a sudcu
rozhodujucich v senate 17C vyplyva, ze ich vykladova logika je identicka a preskumavacim
procesom vyvolanym na zdklade staznosti nie je mozné dospiet’ k objektivnemu preskumaniu
a k zmene rozhodnutia vydaného sudnym uradnikom. Stazovatel’ preto nemd iné moznosti
napravy nezakonného rozhodnutia... ako podanim staznosti ustavnému sudu...

Rozhodnutie sudu... musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. musi sud v odévodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. Ucelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt
zaroven aj dostatocnym pokladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je
nepreskumatelny. Takého arbitrarne rozhodnutie porusuje pravo ucastnika na spravodlivy
proces a v konecnom dosledku mu odnima moznost konat pred sudom..., pretoze mu upiera
moznost naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov. KedZe ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. plati primerane aj pre
konanie na dovolacom sude, treba rovnako dosledne trvat na poZiadavke uplnosti,
vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. A vyssie
uvedené atributy napadnutému rozhodnutiu chybaju, co podla ndzoru stazovatela je
v rozpore s jeho pravami garantovanymi v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6, ods. 1

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Stazovatel je presvedceny, ze napadnutym uznesenim bolo porusené zdkladné pravo

na sudnu ochranu garantovanu ¢l. 46 os. 1 ustavy.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zakladné pravo stazovatela | QbDONEEEER 1« sidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 17 C /264/2012 zo dna 07. 08. 2018 a uznesenim sp. zn. 17 C/ 264/2012 zo
dna 11. 04. 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 17 C/264/2012 zo dna 07.08.2018 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 3.000,- €... k rukam pravnej zastupkyne stazovatela.

4.Okresny sud Kosice I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

‘

325,42 €... do 15 dni od dorucenia ndlezu k rukam pravnej zastupkyne staZovatela...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny

sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu, Ze je stazovatel
zastipeny advokatkou, nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred

ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone.
Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost’

podl'a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Ustavny sud mé teda v Ustave av zikone o ustavnom side presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zdkona

o0 ustavnom sude).

V suvislosti s obligatornym zastupovanim stazovatela v konani pred ustavnym
sudom tustavny std uvadza, Ze splnomocnenie podl'a § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je

osobitnou listinou preukazujicou opravnenost advokata vykonavat' procesné ukony



v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy za navrhovatela ako ucastnika konania. Takéto
splnomocnenie je osobitnym procesnym ukonom navrhovatela ako tcastnika konania voci
ustavnému sudu, s ktorym st spojené zavazné pravne dosledky.

Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta, teda
za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukdzané
origindlom splnomocnenia.

Zékon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené¢ pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky =zastupenia je tato formdlna poziadavka
opodstatnend. Z hladiska pisomnej formy moéze mat splnomocnenie listinna alebo
elektronickl podobu (§ 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

... KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zdkonnou nalezitost'ou
vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zikonnika), pripadne
zaruceny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika)“ (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’® ustanovenia zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*), pricom opravnenie konat’ v mene sporovej
strany (UcCastnika konania) sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zidkona o e-Governmente,
alebo ak splnomocnitel nemoéze tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej
konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-
Governmente. Autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako
osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako
splnomocnencom nie je postacujlica, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,

a teda skuto¢nost, e advokat plna moc prijal (m. m. I. US 353/2018).

Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukazany opak, na ucely
elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za inl1 osobu alebo v mene inej osoby

preukazané vzdy, ak



a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej
mene.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah pdévodného dokumentu v listinnej
podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov povodného dokumentu a jeho pouziteInosti
na pravne ukony vykonané postupom pre zarucenti konverziu podla Stvrtej Casti.

Podl'a § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’

zarucenu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

Ustavny sid uvadza, e jemu doru¢ené splnomocnenie ma podobu oskenovanej
listiny, nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom zo strany pravneho zastupcu
stazovatela a nebola vykonana zarucend konverzia podpisu stazovatel’a.

V danom pripade transformaciou listinného dokumentu - splnomocnenia
podpisaného stazovatelom — do elektronickej podoby bez podpisu zaruCenym
elektronickym podpisom a vykonania zaruCenej konverzie doSlo k strate ucinkov
povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z origindlu

listinného splnomocnenia.

Podl'a § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné

dorucenie podania nevyzyva.



Stazovatel' v prilohe podania dorucené¢ho tustavnému sudu 2. novembra 2018
(na poStova prepravu dané¢ho 29. oktobra 2018), teda po lehote stanovenej v citovanom

ustanoveni Civilného sporového poriadku, dorucil originél splnomocnenia.

Z toho dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Ked’Zze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018



