SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 739/2025-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NNGN—_—cGzN T

. . -ost0pcnych JUDr. JCLic. Toma$ Majeré¢dk, PhD., s. r. o.,
Kovacska 28, Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5C0/63/2024-290

z29. méja 2025 takto

>

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému
stdu 10. septembra 2025 domahali vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a rozhodnutim krajského
stdu namietanym v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuju zru$it' napadnuté rozhodnutie,
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im nédhradu trov konania. Zaroven navrhli
zacCatie konania o sulade zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie izemné celky,
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 66/2009 Z. z.) s ¢€l. 1, ¢l. 12 a €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uznesenim



tstavného sadu &. k. 1. US 739/2025-18 zo 16. decembra 2025 bola Gistavna staznost prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu, ato is ohl'adom na § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®), ked” stazovatelia odovodnili nepodanie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) v danej veci ustalenou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach nimi uplatiovaného naroku na opakovanu
nahradu za zékonné vecné bremeno.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia st v postaveni zalobcov
v konani o zaplatenie finan¢nej nadhrady za wuzivanie pozemkov vo vySke 6 343,02 eur
s prislusenstvom vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 67C/15/2023 proti zalovanému
mestu Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO 00 691 135 (dalej aj ,,zalovany*).

3. Stazovatelia sa domahali na mestskom sude opakovanej odplaty za vecné bremeno podl'a zdkona
¢. 66/2009 Z. z., ked’Ze ich pozemky nachédzajiuce sa v k. 0. || S vZiva Zalovany.

4. Opakovanej nadhrady sa domahali z dovodu, Ze, €o sa tyka tych istych pozemkov, Okresny sud
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12C/50/2020 a krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
9Co0/48/2022 pravoplatne rozhodli, Ze stazovatelia maju ndrok na opakovant néhradu, preto ide
o0 vec res iudicata.

5. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. 67C/15/2023 z 13. marca 2024 Zzalobu zamietol.

6. Krajsky sud v odvolacom konani rozhodol napadnutym rozsudkom tak, zZe rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a svoje rozhodnutie odévodnil ustdlenou rozhodovacou praxou, Ze odplata
za vecné bremeno podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazovd. Vo vztahu k namietke
res iudicata, Ze, €o sa tyka tych istych pozemkov, sid uz raz rozhodol pravoplatne o odplate pre
stazovatel'ov, krajsky sud poskytol iba stru¢né odévodnenie, Ze judikatura sa moZe menit’.

7. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. marca 2026 bola ustavna st'aznost’ doplnena.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Podstatou argumentacie stazovatelov je skuto¢nost, Ze podla ich ndzoru postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského stidu bol poruSeny princip legitimnych ocakévani a princip
pravne;j istoty st'azovatel'ov.

9. Okresny std uz v minulosti v konani vedenom pod sp. zn. 12C/50/2020 a krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 9Co/48/2022 pravoplatne rozhodli, Ze st'azovatelia maju narok na opakovanu
nahradu za zékonné vecné bremeno podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z.

10. Po tom, ako uz premlcacia lehota na vymahanie jednorazovej odplaty uplynula, krajsky sud
rozhodol tak, Ze odplata za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova.

11. Stazovatelia mali legitimne ocakévania, Ze sud rozhodne rovnako, ako rozhodoval v ich
predchadzajtcich konaniach.



12. Odkazujuc na judikatiru ustavného stdu, stazovatelia poukazuji predovSetkym na ndlez
Gistavného stdu sp. zn. PL. US 42/2015, ktory hovori o tstavne konformnom vyklade ¢l. 20 ods. 4
ustavy, podla ktorého odplata ma byt opakujica, a nie jednorazova.

13. Ak sudna prax dospeje po 11 rokoch od ucinnosti zdkona k zaveru, Ze odplata za vecné bremeno
podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova, teda dospeje k takémuto zaveru po tom, ¢o pravo je
uz preml¢ané, tak to podl'a stazovatel'ov nie je v sulade s principom pravneho Statu ani s principom
legitimnych ocakévani, ani s principom pravnej istoty.

14. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ale aj ustalend rozhodovacia prax o jednorazovej
odplate za vecné bremeno podl'a § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. spdsobili to, Ze uz nikto nevysporiada
vlastnicke pravo pod stavbami vo vlastnictve tzemnej samospravy. Takato judikatira sposobila to,
ze vlastnikom zostava iba holé vlastnicke pravo. Rozsahom vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z. z. je totiz absolutna drzba pozemku a uzivanie pozemku bez obmedzeni jednotkami
uzemnej samospravy. Je to vyslovne na vOli obci a samospravnych krajov, ¢&i pristipia
k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom a kedy.

15. Sady priznavali do roku 2009 vlastnikom pozemkov vydanie bezddvodného obohatenia,
po roku 2009 opakujucu sa ndhradu za obmedzenie vlastnickeho préva do roku 2020.

16. Su dve skupiny vlastnikov. Jedna skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci
a samospravnych krajov je ta, ktord mala k 1. junu 2009 uzatvorené najomné zmluvy s obcami
a so samospravnymi krajmi a v €ase Uc¢innosti zdkona dostdvala pravidelne odplatu, ndjomné, a to
rocne alebo mesacne, a na tychto pozemkoch vecné bremeno nevzniklo. Ak dosSlo k ukonceniu
najmu, tak vlastnik méze ziadat' bezdovodné obohatenie, a to opakovane, az pokial nedojde
k usporiadaniu. Druhd skupina vlastnikov pozemkov pod stavbami obci a samospravnych krajov
nemala ku ditu G¢innosti zdkona uzatvorené ndjomné zmluvy s obcami a so samospravnymi krajmi
ana tychto pozemkoch vzniklo zakonné vecné bremeno. Ak nepoZiadali o jednorazovil odplatu
za obmedzenie vlastnickeho prava do 1. jina 2012, tak uz Ziadnu ndhradu nedostanu.

17. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je nelstavny, a preto stazovatelia
zaroven podavaji navrh, aby senat ustavného stidu podal navrh na zacatie konania o stlade zakona
€. 66/2009 Z. z. s ¢l. 1, ¢l. 12, €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktory
odovodnili tak, Ze tustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo nltenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doSlo priamo zdkonom, nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava ma byt
primerand a opakujica sa. Zékonom ¢. 66/2009 Z. z. v spojeni s ustdlenou rozhodovacou praxou
dochadza k faktickému vyvlastneniu (stazovatelom zostdva iba holé vlastnictvo, platia dane,
poplatky a samospravne celky ni¢ nentti, aby pozemky vysporiadali, pokial’ je odplata jednorazova
a navySe uz aj preml¢and). Podl'a staZzovatelov obmedzenie vlastnickeho prava v tomto pripade nie
je vo verejnom zaujme.

18. V doplnenom podani k Gistavnej st'aznosti stazovatelia poukazuji na znenie ndlezu ustavného
sadu sp. zn. II. US 369/2025 z 24. septembra 2025 a s tym suvisiace rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 8Cdo/23/2025 z 27. februdra 2026, v ktorom okrem iného najvyssi sud konstatuje, ,,Ze
vzhladom na povinnost iistavne konformného vykladu podla ¢l. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora sa vztahuje na sudy Slovenskej republiky, sa Krajsky sud v KoSiciach v dalsom



konani pri odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnd aj s horeuvedenymi zavermi Ustavného siidu
Slovenskej republiky ndlezom zo dia 24. septembra 2025, é.k. I1LUS 369/2025-49. .

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatelov

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k istavnej staznosti reagoval predseda krajského sudu,
ktory v podani sp. zn. 1SprV/1060/2025 z 15. januara 2026 s poukazom na stanovisko predsednicky
vec prejednavajuceho senatu uviedol, ze pravne posudenie veci, pokial’ ide o otazku, ¢i nahrada
za vecné bremeno ma povahu jednorazového alebo opakovaného plnenia, bolo v danom pripade
zalozené na ustalenej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (jedno z rozhodnuti najvyssiecho sudu
zalozené na takomto pravnom zavere bolo v tom ¢ase uz aj publikované — uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 7Cdo/49/2023 z 26. jina 2024 uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe pod ¢. 46/2024).

20. Pokial' by za tohto stavu ustavny std dospel k zaveru, Ze sposobom pravneho posudenia
uvedenej otdzky krajsky sud (v spojeni s rozhodnutim okresného stdu) porusil zdkladné prava
stazovatel'ov, paradoxne by tym prakticky zalozil protiistavnost’ rozhodnutia, ktoré by zrejmym
rozporom s ustdlenou rozhodovacou praxou porusilo Gstavny prikaz predvidatelnosti rozhodnuti
organov verejnej moci premietnuty do zdkonnej povinnosti sudu rozhodnut’ spor v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

21. Krajsky sud sa rozhodne nemoZze stotoznit' s ustavnym stidom uz v inom pripade
(IL. US 369/2025) prezentovanou pohnutkou zmeny interpretacie relevantnej Gpravy odévodnenou
nenaplnenim jej GcCelu pocas 16 rokov jej uplatiiovania (aplikacie). Podl'a ndzoru krajského sudu
tym Ustavny sud nielen zneist'uje autoritu rozhodovacej ¢innosti sudov pocas uplynulych rokov,
vlastni nevynimajuc, a paradoxne sam vazne naruSuje princip ochrany legitimnych o€akéavani, ale
predovSetkym takymto zasadnym obratom pri vyklade zdkonného textu bez zddvodnenia
relevantne] spolocenskej potreby (stratu parametra spravodlivosti len odstupom casu za takyto
dovod krajsky sud nepovazuje) moze zasiahnut’ do pradvomoci patriacej zakonodarcovi.

22. Je na zamyslenie, ¢i norma, ktord od svojho prijatia vyvolava tol’ko aplikacnych problémov
s vyznamnym presahom aj na zékladné prava a ktora evidentne v takejto konStelacii zostane aj
v budtcnosti, ked’Ze fiou predpokladané zaviSenie usporiadania vlastnickych prav pozemkov pod
stavbami je aj podl'a uZ naznac¢enych ivah ustavného sudu skor iluzorne, vobec mdze byt ustavne
udrzatelnym podkladom na aktukol'vek spravodliva interpreticiu; inymi slovami povedané,
prirodzene sa natiska otazka, ¢i by sa taky zdsadny obrat v nazerani na tento predpis Ustavnym
sidom nemal sustredit’ skor na hl'adanie sposobu postdenia jeho ustavnosti nez na zmenu len
prednedavnom uspokojivo ustalenej sudnej praxe, priCom rieSenie z nej vyplyvajuce bolo navyse
opakovane posudené ustavnym sidom ako tstavne konformné.

23. Krajsky sud zastava nazor, ze pravne zavery, na ktorych je podl'a odévodnenia jeho rozhodnutie
vystavané, maju dostatocny zaklad v platnej pravnej Gprave i v aplikac¢nej praxi vysSich sudnych
autorit, nie si s nimi v rozpore, uz vobec nie v extrémnom nesulade a nemozno ich povazovat’ ani
za celkom zrejme svojvol'né. Namietkam st'azovatel'ov chyba vecny zdklad i ustavnopravny rozmer.



24. Vzhladom na uvedené skutocnosti predseda sendtu zastdva ndazor, ze ustavna staznost
stazovatel'ov je neopodstatnena.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

25. Zucastnena osoba sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila k ustavnej staznosti podanim
z 21. januara 2026 tak, ze nesuhlasi s podanou tstavnou staznost'ou a zavery napadaného rozsudku
povazuje v celom rozsahu za spravne a suladné s aktudlnou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

26. Podl'a nazoru zcastnenej osoby sa nemozno stotoznit’ so zavermi ustavného sudu vyjadrenymi
v naleze &. k. II. US 369/2025-49 z 24. septembra 2025.

27. Zic¢astnena osoba zastava nazor, ze len samotné plynutie ¢asu nemodze bez d’alSiecho spdsobit’
zmenu charakteru odplaty za zdkonom zriadené vecné bremeno, a to ani s odvolavkou na jeho
docasny charakter (do vykonania pozemkovych uprav), ked’ze podl'a § 7 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov mozno pozemkové upravy zacat’ aj na zéklade ziadosti ti€astnika, ktorym je v zmysle § 6
ods. 1 pism. a) tohto zdkona aj vlastnik dotknutého (zat'azeného) pozemku. NemoZzno sa preto
stotoznit’” s argumentaciou, v zmysle ktorej dovodom na zmenu charakteru odplaty za vecné
bremeno podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt to, ze sucasny najvyssim sudom jednoznacne
ustaleny vyklad daného zdkona nevyvija tlak na mestd a obce pristipit’ k zmluvnému rieSeniu
vzniknutého stavu.

28. Pokial teda v ¢ase U¢innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. mala odplata za zdkonné vecné bremeno
charakter jednorazovej nahrady (¢o ustavny sid v predmetnom naleze nespochybnil), je nelogické,
aby sa tento jej charakter menil len z dovodu plynutia Casu.

29. Samotny ustavny sud konstatoval (III. US 621/2023), e bez zmeny zakona nema priestor
na zmenu doterajsej pozicie, a teda doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu, avSak
nasledne bez spomenutej potrebnej zmeny zakona len na zdklade plynutia ¢asu ustavny std meni
nazor v otazke posudzovania finan¢nej nahrady za vecné bremeno.

30. Zucastnena osoba uviedla, ze z jej strany (tak ako urcite aj zo strany inych miest, obci
a samospravnych krajov) dochadza k postupnému usporaduvaniu vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych sa nachadzaji stavby a iny majetok vo vlastnictve mesta a na ktoré sa
vztahuje aj aplikacia zakona ¢. 66/2009 Z. z. K predmetnému usporadiivaniu vSak dochddza
v ramci finanénych moznosti a s ohl'adom aj na povinnost’ mesta ako samospravy zabezpecovat’ aj
iné verejné potreby obyvatelov (socidlne potreby, Skolstvo, doprava a infraStruktira, zivotné
prostredie a nakladanie s odpadmi, kultara, Sport a pod.), pricom na ich plnenie su taktiez potrebné
financné prostriedky z toho istého rozpo€tu mesta. Zaroven su finanéné mozZnosti Castokrat
poznacené réznymi okolnostami, ako napriklad Statom prijaté konsolidaéné opatrenia verejnych

financii, vydavky spojené s pandemickymi opatreniami, ekonomické poklesy a pod.

31. O zaujme mesta KoSice usporaduvat’ takéto nevysporiadané pozemky pod stavbami a inym
majetkom, ktory na neho presiel zo Statu podla zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, sved¢i aj vykupovanie pozemkov v lokalite



Borovicového héja v priebehu rokov 2019 az 2021, ako aj verejny prislub mesta KoSice na ucely
odkupenia pozemkov v aredli Zoologickej zahrady KosSice, ktorého kone¢né znenie ako vysledok
pripravy a diskusie s vlastnikmi bolo prijat¢é Mestskym zastupitel'stvom v KoSiciach
11. septembra 2025. V ramci tohto verejného prisl'ubu sa mesto KoSice zaviazalo majetkovopravne
usporiadat’ s vlastnikmi pozemky v areali ZOO KosSice za vopred stanovenych podmienok, pricom
na plnenie tohto prisl'ubu bol prijaty zavdzok, ze mesto v ramci svojich finanénych moznosti
kazdorocne vyc€leni v rozpoc¢te sumu vo vyske najmenej 100 000 eur s moznostou jej navysenia az
na sumu 300 000 eur, a to s prihliadnutim na rozpoctové moznosti mesta tak, aby to neohrozilo
chod samospravy.

32. Tento proces vsak bude s ohl'adom na rozsiahlost' dotknutych nevysporiadanych pozemkov
astym spojené mnozstvo k tomu potrebnych finanénych prostriedkov prebiehat v rozmedzi
d’al$ich niekol’kych rokov (mozno az desiatok rokov), priCom mesto tento proces nedokaze bez
finan¢nej alebo inej majetkovej podpory Statu nijakym sposobom urychlit’.

33. Zucastnend osoba navrhuje, aby Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.
I11.3. Replika st’aZovatel’ov:

34. Stazovatelia na vyzvu Ustavného sidu reagovali na vyjadrenie predsedu krajského sudu
podanim z 20. januara 2026.

35. Podl'a stazovatelov aj ustdlenda rozhodovacia prax najvysSieho siudu moéze byt v rozpore
so zakladnymi pravami st'azovatel'ov. Ten isty krajsky sud uplne opomenul, ze rozhodol vo vztahu
k stazovatelom tak, Ze nemajii narok na jednorazovu nédhradu, ale na opakovani nahradu, uz
v predchadzajicich rozhodnutiach. Teda tc¢astnikom konania boli samotni st'azovatelia, nie iné
subjekty. A o 12 rokov neskor ten isty krajsky stid v rovnakej veci rozhodol, ze st'azovatelia mali
zZiadat’ jednorazovu odplatu.

36. Ciel'om zakona €. 66/2009 Z. z. je majetkovopravne usporiadanie, teda aby sa jednotky iizemne;j
samospravy stali vlastnikmi pozemkov, preto vecné bremeno ma byt’ podl'a zdkona docasné, a to do
usporiadania.

37. 0d roku 2020, ked najvys$si sad rozhodol, ze odplata za vecné bremeno podla zékona
¢. 66/2009 Z. z. ma byt jednorazova, mesto KoSice prestalo vykupovat aj zamienat pozemky,
na ktoré sa vztahoval tento zdkon. Teda pravnym ndzorom o jednorazovej odplate sa poprel zmysel
a ciel' zakona & 66/2009 Z. z. Uzemna samosprava prestala vysporiadavat pozemky, ktoré
vysporiadavat’ mala, a preto ak ma byt’ dosiahnuty ciel’ a zmysel zdkona ¢. 66/2009 Z. z., odplata za
vecné bremeno musi byt opakovand, inak cely zakon a uprava o zdmendch, kiipnych zmluvach

a pozemkovych upravach je zbytocna.

38. Vlastnikovi zostava iba holé vlastnicke pravo. V podstate je to faktické vyvlastnenie bez
odplaty, pretoze nikto nevedel, ze o 11 rokov najvyssi sid rozhodne tak, ze odplata je jednorazova
a uz premlcana.

39. Krajsky sud uvadza, ze ak by ustavny sud dospel k zéveru o poruseni zakladnych prav

stazovatel'ov rozhodnutim krajského sudu, bolo by to v rozpore s predvidate'nostou sudnych
rozhodnuti. To vSak podl'a stazovatel'ov vobec nie je pravda. Prave naopak, stazovatel'om uz bola



priznana opakovana nahrada za tie isté pozemky podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. PredvidateI'né sudne
rozhodnutie pre stazovatel'ov je iba rozhodnutie o opakovanej ndhrade za vecné bremeno.

40. Stazovatelia na vyzvu ustavného sudu reagovali aj na vyjadrenie zicCastnenej osoby podanim
z 27. janudra 2026, v ktorom uviedli, ze spociatku bola rozhodovacia prax ustalena tak, ze odplata
za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. je opakovana. Teda 10 rokov sudy rozhodovali, ze
stazovatelia majui narok na opakovanu nahradu za vecné bremeno, ktoré ma byt doc¢asné.

41. Od roku 2020, ked najvyssi sud rozhodol, Zze odplata za vecné bremeno podla zakona
€. 66/2009 Z. z. ma byt jednorazovd, mesto KoSice prestalo vykupovat’ aj zamienat pozemky,
na ktoré sa vztahoval zakon ¢. 66/2009 Z. z.

42. Vo vztahu k mestu KoSice je dolezité uviest, ze sa vyjadrilo pisomne, Ze nebude riesit
pozemky (kupovat, zamienat, vysporiadavat), ku ktorym ma vecné bremeno podla zikona
¢. 66/2009 Z. z., a to napriek tomu, ze zo zédkona jednoznacne vyplyva, ze ma urobit’ pozemkové
upravy, mé pozemky vysporiadat’.

43. Stazovatelia trvaji na tom, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. nie je v stlade s Ustavou, preto trvaju
na navrhu, aby senat podal navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

44. Vzhl'adom na uZz uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny std ich Ustavnej st'aznosti
vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

45. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zikona o Gistavnom sude upustil od tstneho pojednévania
vo veci Ustavne] staznosti na zaklade podani krajského stdu a stazovatelov, bertc do tvahy
skuto€nosti vyplyvajlice zo sidneho spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru,
Ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu:

46. Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka poruSenia oznacCenych zdkladnych prav
napadnutym postupom a rozsudkom krajského stidu, v ktorom bola podla stazovatelov tstavne
neudrzatelnym sposobom rieSena otdzka jednorazovej nahrady za vecné bremeno podla zakona
¢. 66/2009 Z. z., ktord uz je navySe premlcana.

47. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zévery sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z ustavného hl'adiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite Gstavnej
relevancie.

%

48. Stazovatelia nie su prvi, ktori namietaji nespravodlivost’ vykladu zakona ¢. 66/2009 Z. z.
zo strany vSeobecnych stidov. Samotna pradvna uprava nahrady za zdkonné vecné bremeno bola
niekol'kokrat predmetom konania pred Gstavnym sudom na zaklade navrhu vSeobecného sudu — ¢i
uZ to bol stlad § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. (PL. US 7/2022, PL. US 1/2020, PL. US 24/2020



aPL. US 16/2021), stlad § 12 ods. 6 zédkona &. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni u¢innom
do 30. juina 2000 a sulad § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni G¢innom do 31. januara 2022 (PL. US 35/2015, PL. US 15/2021), sulad § 69 ods. 10 zékona
¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov u¢inného do 31. augusta 2012
(PL. US 28/05), stilad § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (PL. US 14/2016,
PL. US 15/2016, PL.US 3/2022) a vo veci sp. zn. PL.US 7/2022 sulad § 6 ods. 1 zakona
¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Navrhy vSeobecnych
sadov v tychto veciach viak neboli doteraz (az na jednu vynimku — sp. zn. PL. US 35/2015, pozn.)
predmetom meritorneho posudenia tstavnym stidom, ale boli odmietnuté.

49. Nemozno popriet’ (ustalent1) rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, kde najvyssi sud opakovane
konstatoval, ze nahrada za zriadenie a trvanie vecného bremena podla zdkona €. 66/2009 Z. z. je
nahradou jednorazovou (napr. 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021). Tuto rozhodovaciu
prax pritom opakovane odobril aj samotny ustavny std (napriklad III. US 537/2021) a staznosti
s obdobnou argumentaciou, ako predlozili staZzovatelia, opakovane odmietal ako neopodstatnené.

50. Na druhej strane ustavny sud poukazuje na uznesenie Gstavného sudu &. k. PL. US 12/2025-16
z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. juna 2025, kde v bode 24 ustavny sud uviedol,
ze ,,Ani ustalend sudna prax nie je nemennd a odklon od nej je mozny... a moze byt odévodneny aj
zmenou socidlnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré mozu
ospravedlnit’ rozdielny pristup k sposobu vyvaZovania dotknutych prav ucastnikov pravneho
vztahu. V spore, z ktorého vySiel prejednavany navrh, mdéze byt okolnostou odoévodiujiicou
prekonanie skorSej judikatiry najvy$Sich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od
nadobudnutia U¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne
definitivne usporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vyS$im
uzemnym celkom, ako vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi nastrojmi
(§ 2 ods. 1 a 2 zdkona), a nie d’alSie fakticky Casovo neurcité (do vykonania pozemkovych tprav)
zakonzervovanie stavu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez naleZitej
kompenzacie.*.

51.V néaleze sp. zn. IL US 369/2025 z 24. septembra 2025 tstavny sud konstatoval, Ze
neprihliadnutie krajského sudu na aspekt plynutia ¢asu v kontexte jeho dopadu na spravodlivost
a ,,udrzatel'nost* ustdlenej rozhodovacej praxe spdsobilo, Ze doslo k poruseniu prav stazovatel'ov
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, a to napriek skutocnosti, ze v ¢ase rozhodnutia
krajského sudu sa vyklad a uplatiovanie pravnej otdzky ndhrady za vecné bremeno zriadené

zakonom ¢. 66/2009 Z. z. riadili ustdlenou rozhodovacou praxou, v zmysle ktorej mé ndhrada
za vecné bremeno zriadené zakonom ¢. 66/2009 Z. z. jednorazovy charakter.

52.V uzneseni sp. zn. PL. US 9/2026 z 25. marca 2026 tstavny sid posudzoval sulad zakona
¢. 66/2009 Z. z. s tUstavou a medzindrodnymi dohovormi, pricom okrem iné¢ho zdoraznil, Ze
»-.. dOvodom (potencidlne netimerného) zasahu do vlastnickeho prava vlastnikov dotknutych
pozemkov nie je samotnd existencia napadnutého pravneho predpisu (zdkona €. 66/2009 Z. z.), ale
dlhodoba necinnost’ samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb pri uskuto¢iiovani
vyvazovacich opatreni podla § 2 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chape, ze tato



necinnost’ moze mat’ rozlicné priciny), no predovsetkym necinnost’ §tatu ako garanta pozemkovych
uprav (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.). Postacujici bude nevyhnutny odklon od recentne
ustaleného pravneho nazoru najvysSieho sudu o jednorazovom charaktere predmetnej néhrady.
Samozrejme, ani posudzovanie ndhrady ako opakujuceho sa naroku neznemoziiuje vSeobecnému
sudu skumat’ a zohl'adnit’ individualne relevantné okolnosti pripadu (vratane napr. vysky uz skor
priznanej nahrady alebo Spekulativneho postupu vlastnika dotknutého pozemku — k tomu pozri
rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 2. 7. 2019, staznost’ €. 4014/12) tak, aby poskytnuta

sudna ochrana bola spravodliva....

53. Ustavny sud si je vedomy toho, e predvidatelnost’ rozhodovania a princip pravnej istoty st
zasadné a dolezité pri rozhodovani. Aj z tohto dovodu bolo potrebné zvazit, ¢i mohlo dojst
k poruseniu prav stazovatelov krajskym sudom, ak v case, ked odvolaci siid rozhodoval, esSte
uvaha ustavného sidu o zmene smerovania dotknutej judikatiry nemohla byt odvolaciemu sudu
znama.

54.V tejto suvislosti plénum ustavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2026 z 15. aprila 2026
rozhodlo, Ze ,pravny ndzor ustavného sidu, podla ktorého okolnost’ odévodiujicu prekonanie
skorSej judikatiry najvyssich sudnych autorit o povahe nahrady za vecné bremeno zriadené podla
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov méze tvorit’ fakt, Zze ani po 16 rokoch
od nadobudnutia ucCinnosti uvedeného zikona nebol dosiahnuty jeho tcel spocivajici
v definitivnom usporiadani vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou alebo vyssim
uzemnym celkom ako vlastnikom delimitovanej stavby, je uplatnitelny len na pravoplatné
rozhodnutia vSeobecnych sudov vyhldsené po pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu sp. zn.
PL. US 12/2025 z 28. maja 2025,

55. Posudzovana vec stazovatelov bola iniciovana ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
sudu 10. septembra 2025 a smeruje proti postupu a rozsudku krajského sudu €. k. 5C0/63/2024-290
z 29. maja 2025, ktory bol vyhlaseny pred pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu sp. zn.
PL. 12/2025 z 28. maja 2025, ktoré nadobudlo préavoplatnost 27. jina 2025. Podla § 13
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je sendt ustavného sudu rozhodujuci o staznosti st'azovatelov
v d’alsom konani viazany uznesenim pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2026. Krajsky std
vychédzal pri rozhodovani vo veci stazovatelov z v tom cCase ustdlenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov, a preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelov v tejto Casti nevyhovel
(vyrok nalezu).

IV.2. K navrhu stazovatel’ov na podanie navrhu senatom dstavného siidu na zacatie konania
podPa ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov:

56. Stazovatelia zaroven s ustavnou staznostou podali navrh, aby senat ustavného sudu podal
navrh na zacatie konania o stulade zdkona €. 66/2009 Z. z. s ¢l. 1, ¢l. 12, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu, ze podla ich nazoru § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. je
nelstavny.



57. V prvom rade je potrebné nacrtnit’ niektoré vykladové tézy suvisiace s novokoncipovanou
ustavnou a v nadvéznosti na fiu zdkonnou upravou ucinnou od 1. januara 2025 v konsenze
s uznesenim sp. zn. IV. US 151/2025.

58. Navrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa podédva spolu s ustavnou staznostou a je s iou obsahovo
previazany. Prave jeho akceptacia najprv sendtom a potom plénom ustavného sudu maé totiz
podmienit’ uspech stazovatela pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢€l. 125 ods. 3 Gstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, Uspech stazovatela mari, hoci by
z hladiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily nemal. Sprostredkovane, resp. obsahovo teda ide
o staznostnu namietku, aj ked’ s viazanostou ustavného sudu len jej rozsahom (normativnym
zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda argumentéciou pricin relevantného nesuladu (§ 131a ods. 2
zakona o ustavnom sude); to sa vSak netyka viazanosti ustavného sudu rozsahom a dovodmi
samotnej Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), ktord je v procesnej suvzt'aznosti
uréujiica. Z uz uvedenych dovodov ustavny sid nemdze byt viazany vychodiskom ustavnej
staznosti (sulad relevantnych pravnych predpisov) a zdroven byt viazany opacnym vychodiskom
jej sprievodného navrhu (nesulad tych istych pravnych predpisov). V naznacenej suvislosti je
relevantné to, i je primarny navrh stavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domaha
(§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude), kompatibilny s navrhom podla
¢l. 127 ods. 5 ustavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude).

59. V alternativnom vyjadreni, navrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 Gstavy ma zmysel a je spdsobily na vecny
prieskum, ak stazovatel tvrdi, Ze platné a u¢inné znenie pre posudenie veci relevantného pravneho
predpisu mu neumoznilo pred podanim Ustavnej staznosti a neumoziuje ani v konani o nej uspiet,
taky uspech sa vSak pokusa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim
nestladu pravnych predpisov podl'a €l. 125 ods. 3 ustavy.

60. Moznost’ uspeSného uplatnenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 uUstavy je podmienena tym, Ze
v pripade, ak tstavny std (senat aj plénum) akceptuje jeho navrh na vyslovenie nestiladu pravnych
predpisov, privodi to jeho uspech v konani o Ustavnej staznosti. V takom pripade je ustavna
staznost’ primarne podand s ndvrhovym predpokladom nesuladu pravnych predpisov, pricom jej
uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otdzky senatom a v pripade jeho kladnej odpovede plénom
ustavného sudu; negativna odpoved’ sendtu alebo pléna ustavného sudu potom znamend nielen
neuspech navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy, ale aj samotnej Uistavnej staznosti.

61. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom uznesenia pléna ustavného sudu &. k. PL. US 12/2025-16
z28. méja 2025 bolo rozhodovanie o navrhu Mestského sudu KoSice na zacatie konania podla
€l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy o stlade § 2 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Ustavny sud uvedenym rozhodnutim tento navrh odmietol.

62. V stilade s uznesenim sp. zn. PL. US 9/2026 z 25. marca 2026 (bod 27 uznesenia) Gstavny sud
konStatuje, Ze doévodom (potencidlne netimerného) zésahu do vlastnickeho prava vlastnikov
dotknutych pozemkov nie je samotnd existencia napadnutého pravneho predpisu, ale dlhodoba
necinnost’ samosprav ako vlastnikov delimitovanych stavieb pri uskutocfiovani vyvazovacich
opatreni podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (pricom ustavny sud chéape, Ze tdto necinnost’
mdze mat’ rozliéné priciny), no predovsetkym necinnost’ $tatu ako garanta pozemkovych prav (§ 2
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ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.). Postacujuci bude nevyhnutny odklon od recentne ustidleného
pravneho nazoru najvyssieho stidu o jednorazovom charaktere predmetnej ndhrady.

63. Stazovatelia podali zaroveinl s ustavnou st'aznost'ou aj navrh tykajuci sa postudenia stuladu § 4
ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Tato otazka uZ bola predmetom prieskumu ustavného sadu. Ustavny
sud konstatuje, 7e o danej otazke uZz rozhodoval uvedenymi uzneseniami (PL. US 12/2025,
PL. US 9/2026).

64. V nadvdznosti na uvedenu argumentaciu ustavny sud konStatuje, Ze namietky vznesené
stazovatel'mi v Gstavnej st'aznosti tykajice sa ich navrhu na preruSenie konania a predlozenie veci
plénu ustavného sidu nesignalizuju existenciu dovodov, pre ktoré by ustavny sud mal prerusit’
konanie a predlozit’ vec plénu tistavného sudu na rozhodnutie o stulade § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009
Z.z.s¢l. 1,¢l 12, ¢l 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na uz uvedené
ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (vyrok nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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