SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ mesta Namestovo, zastupeného advokatom JUDr. J. P.,
Advokatska kancelaria, D. K., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na samospravu
podla ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
16 Cb 179/01-100 z 9. oktobra 2001 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obo 26/02 z 12. novembra 2002 a takto

rozhodol:

Staznost mesta Namestovo odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 19. marca 2003
dorucen¢ podanie oznacené ako ,,Navrh na zacatie konania o st'aznosti v zmysle ust. ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle ust. § 49 a nasl. zakona &. 38/1993 Z. z. v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,staznost*), ktorym mesto Namestovo (dalej len
,stazovatel*), zastipené advokatom JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, D. K., Ziadalo, aby
ustavny sud nalezom rozhodol nasledovne:

»Rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 16 Cb 179/01-100 zo dia 09. oktébra
2001 bolo porusené zdkladné pravo Mesta Namestovo na samospravu podla ¢l. 67 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 26/02 zo dna 12. 11.
2002 bolo porusené zdkladné pravo Mesta Namestovo na samospravu podla ¢l. 67 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 16 Cb 179/01-100 zo diia 09. oktobra
2001 s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo 26/02 zo dna 12. 11.

2002 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.*

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze namietané porusenie jeho zdkladného prava na
samospravu podla &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) oznatenymi
rozsudkami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ziada vyslovit podla ,,¢l. 127 ods. 1
poslednej vety Ustavy Slovenskej republiky a ust. § 49 zakona &. 38/1993 Z. z.“, podla
ktorych ustavny sud ,,je opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody, ak o nich
nerozhoduje iny sud“, a Ze vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
nadobudol pravoplatnost 22. janudra 2003 jeho doru¢enim pravnemu zastupcovi
stazovatel’a, staznost ,,je preto podand v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993

ZZ“

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol oznacenym rozsudkom krajského
sudu ako Zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi (Prva komunalna banka, a. s., Zilina) sumu
4 780 389,50 Sk, ako aj nahradu trov konania v sume 230 398 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Ze na ziklade odvolania podaného stazovatel'om najvyssi sud
oznacenym rozsudkom rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti potvrdil. Stazovatel
uviedol, Ze v konani pred krajskym sidom anajvy$Sim sudom namietal absolutnu

neplatnost’ rucitel'skej listiny z 15. aprila 1999 z dévodov, Ze rucitel'ska listinu podpisala



primatorka mesta Namestovo v rozpore suznesenim Mestského zastupitel'stva mesta
Namestovo zo 17. marca 1999. Podla stazovatela krajsky sad v odovodneni rozsudku
konstatoval, ze primatorka mesta Namestovo prekrocCila rdmec svojej zo zakona a Ustavy
danej pravomoci, avSak podla nazoru krajského siidu mozno hovorit’ len o Ciastocnej
neplatnosti podl'a § 41 Obcianskeho zdkonnika a najvyssi sid len vyslovil nazor, ze
nemozno povazovat’ namietku absolitnej neplatnosti rucitel'skej listiny za dovodnu. Podla
stazovatel’a vSak tymito rozsudkami krajského sudu a najvyssieho stidu bolo porusené jeho
zékladné pravo na samospravu zarucené v ¢l. 67 ustavy, pretoze ,primdtor mesta
Ndamestovo v zmysle ust. § 13 ods. 3 pism. ¢/ a § 11 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
bol opravneny prevziat rucenie len v zmysle uznesenia prijatého mestskym zastupitelstvom.
Akékolvek iné prevzatie rucenia ma za nasledok rozpor véle obce s prejavenou vélou

prostrednictvom primdtora*.

Stazovatel' s odvolanim sa na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 576/2000 z 12. aprila 2001 tvrdil, Ze ,,na obec nemozno prihliadat ako na pravnickii
osobu vzmysle sukromnoprdavnej oblasti prdava. Obec ako samospravny celok je
verejnopravna korpordcia zdruzujiica obcanov s trvalym pobytom na jej uzemi a jej pravna
uprava spada do oblasti verejného prava (...) vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje
obec samostatne, povinnosti a obmedzenia jej mozno ukladat len zdkonom. Cl. 69 ods. 3
stanovuje, Ze starosta vykondava obecnu spravu a zastupuje obec navonok. Teda starosta nie
Jje Statutarnym organom v zmysle sukromného prava, ale v zmysle ustanoveni zdkona
o0 obecnom zriadeni, Ustavy SR a inych predpisov verejného prava len navonok prejavuje
volu obce, ktora musi byt formovanda obecnym zastupitelstvom, hlasovanim obyvatelov
obce, obecnym referendom apod. Teda starosta obce nevytvara volu obce ktorej je
Statutarnym orgdnom v majetkovych vztahoch, ako je to pri pravnickych osobach
v sukromnopravnej oblasti a nemda kompetencie Statutarneho orgdnu pravnickej osoby
v sukromnopravnej oblasti. (...) V danej veci bolo rozhodujuce, aby bola posudenda skutocna
vola obce, pretoze jej nerespektovanie by ponechalo majetkové dosledky schopné zasadnym
sposobom ohrozit’ podstatu obce nedotknuté. Vola obce je zhmotnend prave v uzneseniach
obecného zastupitelstva, ktoré v Ziadnom pripade nemaju povahu vnutorného rozhodnutia,

ktoré by nemalo pre iné subjekty ziadny vyznam. Takéto rozhodnutia su konkrétnym



prejavom ustavného principu, zZe obec je samostatne spravovand obecnym zastupitelstvom.
Pravny ukon starostu obce, ktory je v rozpore s rozhodnutim obecného zastupitelstva

zakladda jeho absolutnu neplatnost™.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel’, ktory je zastupeny advokatom, sa vo svojej staznosti podanej podla
¢l. 127 ustavy ajej vykonavacich ustanoveni v Siestom oddiele druhej hlavy tretej Casti
zdkona o Gstavnom sude (§ 49 az 56) domahal, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zékladného pradva na samospravu podla ¢l. 67 ustavy rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
16 Cb 179/01-100 z 9. oktobra 2001 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 26/02
z 12. novembra 2002 (dalej len ,,napadnuté rozsudky*), ku ktorému podla stazovatela
doslo v podstate na tom zéklade, Ze v napadnutych rozsudkoch ani krajsky sud, ani najvyssi
sud nevzali do uvahy, Ze ,starosta obce nevytvara volu obce, ktorej je Statutdrnym
organom v majetkovych vztahoch, ako je to pri pravnickych osobdach v sukromnoprdvnej
oblasti a nema kompetencie Statutarneho organu pravnickej osoby v sukromnoprdvnej
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oblasti“, pretoze ,,obec ako samospravny celok je verejnopravna korporacia zdruzZujuca
obcanov s trvalym pobytom na jej uzemi a jej pravna uprava spada do oblasti verejného
prava“, ktorej vola ,,je zhmotnenad prave v uzneseniach obecného zastupitelstva, ktoré (...)
su konkrétnym prejavom ustavného principu, zZe obec je samostatne spravovana obecnym

zastupitelstvom “.

Ustavny stid ma v Gstave a v zdkone o Gstavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania, a to v zavislosti od ustanoveného typu konania pred nim. Zakon
o ustavnom sude upravuje v tretej Casti oznacenej ako ,,Konanie pred ustavnym stdom*
niekol’ko typov konani pred Gstavnym stdom. Konanie o st'aznostiach podla ¢l. 127 tstavy,
v ktorom sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba moéze domahat’ iistavnej ochrany vo veci
porusenia zakladnych prav a slobdd, je upravené v druhej hlave v Siestom oddiele zakona
o ustavnom sude, in concreto v ustanoveniach § 49 az 56. Az na vynimky, ktoré v danej
vecl nie su relevantng, je Gstavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods.

3 zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud uz uviedol, ze vol'ba konania, v ktorom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba Ziada Ustavny sud o poskytnutie ustavnej ochrany, nie je nedostatkom navrhu na

zacatie konania, ktory mozno odstranit’ naslednou vyzvou ustavného sidu na jeho



doplnenie. Ustavny sud je preto takymto nadvrhom na zacatie konania viazany (II. US 20/00,

L. US 26/00).

Zcit. ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje podla tohto clanku
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom (...) (ods. 1). Stazovatel' nenamietal poruSenie svojich ,,l'udskych
prav azdkladnych slobod“ vyplyvajucich zkvalifikovanej medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ale namietal poruSenie ,,prava na samospravu

podrla ¢l. 67 ustavy* ako svoje ,,zdkladné pravo*.

K tomu ustavny sid konStatuje, Ze hoci je zrejmé, Ze pre obec (organ Uzemnej
samospravy) je pravo na samospravu zakladnym pravom, nejde o ,,zakladné pravo, ktoré
ma na mysli cit. ¢lanok 127 ustavy. Ustava upravuje ,,zakladné prava a slobody* vyslovne
pod tymto oznacenim vo svojej druhej hlave. Je nepochybné, Ze pravo na samospravu nie je
ustanovené v druhej hlave ustavy, ale vjej Stvrtej hlave pod oznaCenim ,uzemna
samosprava“. Toto prdvo nemozno povazovat za zékladné pravo ani s ohladom na
kvalifikované medzindrodné¢ zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorym
ustavny sud poskytuje podla ¢l. 127 ustavy rovnocenni ochranu pod oznacenim ,,ludské
prava azakladné slobody”“. Okrem toho by bolo nelogické a v zrejmom rozpore
s prirodzenou koncepciou l'udskych prav a zédkladnych slobdd, z ktorej vychadza aj tstavna
tiprava zakladnych prav a slobod (pozri napr. PL. US 18/95, PL. US 4/97, PL. US 6/01), ak
by ich nositelom mohli byt aj orgdn verejnej moci alebo pravnicka osoba, ktord ma
fundament vo verejnom prave, ¢i inak je ju mozné povazovat za pravnickd osobu verejného
prava, za ktort sa povazuje st'azovatel, a to s tym istym oprdvnenim na ustavni ochranu
zakladnych (Pudskych) prav a slobdd, ktorti im proti zdsahom tychto subjektov poskytuje
ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy.

Tento ¢lanok v zneni G€innom od 1. janudra 2002 podla nazoru ustavného sudu

zvyraznil prirodzenl koncepciu zakladnych prav a slobod podl'a ustavy okrem iného aj tym,



ze z hladiska ochrany poskytovanej ustavnym stidom uZ nerozliSuje medzi ochranou
zékladnych prav aslobdd zarucenych v tstave a ochranou l'udskych prav a zakladnych
slobod zarucenych v prislusnej medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, Ze bez ohl'adu na tento pramen prava mdéze Ustavny sid rovnakym spdsobom
sankcionovat’ ich poruSenia tym, ze napr. zrusi rozhodnutie, opatrenie alebo zasah, ktorym
boli porusené, a dokonca mdze priznat tomu, koho prava boli takto poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie, o su pravne prostriedky népravy svojou povahou typické pre
individualnu ochranu zékladnych prav a slobdd, a nie pre ochranu organov verejnej moci

a na ich rovei postavenych pravnickych osob.

V tomto zmysle treba tiez chdpat konStantnu judikataru tustavného sudu, na
relevancii ktorej sa v zasadnych aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou ustavnej Upravy
vztahujicej sa na individualnu ochranu zakladnych prav a slobdd. Podl'a nej ustavny sud
nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 48/00, 1. US 115/02).
Inymi slovami, ustava rozdeluje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo slobdd, alebo
l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
tymto pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vS§eobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov,
ale aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy).
Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. II. US 55/98).



Predmetom predbezného prerokovania v stilade s doterajSou judikatirou ustavného
sudu (napr. 1. US 50/01, 1. US 4/02, 1I. US 109/02) je len rozhodovanie o prijati navrhu
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta. Clanok 127
ustavy, na ktory sa stazovatel’ odvolal, nezarucuje samostatné zakladné pravo alebo slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorych poruSenie by bolo mozné namietat’ v konani
o staznosti. Ustavnou podmienkou postupu tstavného sidu podla &l. 127 ods. 2 tstavy teda
je, aby Ustavny sud najprv vyhovel staznosti podanej podla €l. 127 ods. 1 ustavy a svojim
rozhodnutim vyslovil, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli
porusené zékladné prava alebo slobody uvedené v druhej hlave tstavy, alebo 'udské prava

a zakladné slobody vyplyvajuce z prisluSnej medzinarodnej zmluvy.

Zo vsetkych tychto dovodov bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a po jej predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2003



