SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
I . ost0pcného advokatom JUDr. Richardom
Bauerom, Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DénesSova 19, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 94/15/1000 a jeho pisomnym upovedomenim ¢. k.

VII/1 Gv 94/15/1000-44 z 31. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I oJdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. juna 2016
dorucena staznost’ ||| GGG ((alcj len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira*) v konani
vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 94/15/1000 ajeho pisomnym upovedomenim ¢. k.
VII/1 Gv 94/15/1000-44 z 31. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuté upovedomenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze voli stazovatel'ovi je vedené trestné
konanie, v ramci ktorého je v pozicii obvineného pre zlocin prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jednofinnom subehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V ramci pripravného
konania vzniesol stazovatel generdlnu ndmietku zaujatosti voc¢i vSetkym policajtom
Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentliry, néarodnej protikorupcéne;j
jednotky, expozitiry Vychod v KoSiciach, ako aj navrh na vylu€enie vo veci konajuceho
vySetrovatela kpt. || | | | (d2lcj len ,,vySetrovatel™) a zaroven generalnu
namietku zaujatosti vo¢i vietkym prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratiry a navrh na
prikazanie veci inej vecne a miestne prisluSnej prokuratire, ako aj navrh na vylicenie

vo veci konajucej prokuratorky JUDr. Valérie Simonove;.

2.1 Generalna prokuratira — Urad $pecialnej prokuratiry — vyhodnotila podanie
stazovatela ako (i) Ziadost o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku a ako (ii) namietky zaujatosti voc¢i konajiicim organom ¢innym v trestnom konani
podla § 31 a nasl. Trestného poriadku. Generdlna prokuratira preskumala podanie
stazovatel'a a v napadnutom upovedomeni uviedla: ,,Z obsahu vyssie oznacenych podani
vplyva, Ze obv. | » cdovsetkym namieta, Ze

- bol v dosledku nedosledného prokuratorského dozoru nezdakonne vysetrovatelom
zadrzany dna 07. 03. 2016 0 08:00 h,

- nemal realnu moznost kontaktovat svojho obhajcu JUDr. Richarda Bauera,

- bolo mu bezdovodne odopreté oboznamit sa s dokazmi nevyhnutne potrebnymi
k vykonu obhajoby, pricom zapisnica o zadriani a o vysluchu obvineného zo dna
07.03.2016 su neocislované.

Po preskumani spisového materidalu, ako i namietok obvineného voci postupu
vySetrovatela, dozorujuca prokurdatorka prijima taky zaver, Ze v postupe vySetrovatela
neboli zistené a ani vzhliadnuté Ziadne nedostatky alebo pochybenia, pre ktoré by bolo

potrebné prijat’ samostatné opatrenia prokuratora.



V prvom rade je potrebné uviest, ze zadrzanie obvineného dna 07. 03. 2016 podla
§ 86 Trestného poriadku bolo v sulade s Trestnym poriadkom. Taktiez boli v sulade
s Trestnym poriadkom aj ndsledné ukony. To, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica a ndsledne sendt
Najvyssieho sudu SR nevyhovel navrhu prokuratorky na vzatie obvineného do vdizby,
pretoze nevzhliadol dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ako bolo
uvedené v ndvrhu prokuratorky, teda neosvojil si jej pravny ndzor, nie je poruSenim
Trestného poriadku, pretoZe strany v trestnom konani maju prdvo na pravny ndzor pri
dodrzani ustanoveni zdkona a iny prdavny ndzor nemoze byt postihovany Ziadnymi
sankciami a nemoze byt ani dovodom zaujatosti organov cinnych v trestnom konani.

K namietke, Ze nemal mozZnost kontaktovat obhajcu, je potrebné uviest, Ze
zo zapisnice z vysluchu obvineného vyplyva snaha vySetrovatela telefonicky sa spojit
s obhajcom JUDr. Bauerom, ktory na telefonat nereagoval. Tu je potrebné zdoraznit, Ze
v pripade obv. _ neslo o povinnu obhajobu podla § 37 Trestného poriadku.
Podla judikatu (R 39/1979) dovod nutnej obhajoby uvedenej v § 37 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, Ze obvineny je vo vizbe, vznika az vzatim obvineného do vdzby a nie uz
zadrzanim obvineného (§ 86 TP), pripadne vznesenim obvinenia proti osobe podozrivej,
ktora bola zadrzana (§ 85 TP). Obvineny po pouceni o moznosti odmietnut pred
vySetrovatelom po zadrzani nevyuZil svoje pravo, k veci vypovedal aj bez pritomnosti
obhajcu, obhajcu si splnomocnil az dna 08. 03. 2016 a tento sa mohol zucastnit' dalsich
ukonov, teda aj jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. VysSie uvedenych
dovodov som toho nazoru, zZe nedoslo k poruseniu prav obvineného na obhajobu.

K ndmietke stazovatela, ze bolo mu bezdovodne odopreté obozndamit' sa s dokazmi
nevyhnutne potrebnymi k vykonu obhajoby, pricom zdpisnica o zadrzani a o vysluchu
obvineného zo dna 07. 03. 2016 su neocislované, je potrebné uviest, zZe toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde. Obvinenému a jeho obhajcovi bolo sudcom pre pripravné konanie
umoznené nazretie do spisu dna 08. a 09. 03. 2016. Taktiez mu bolo umoznené
vySetrovatelom uplatnenie prdava podla § 69 Trestného poriadku, pricom prokuratorkou
bolo dna 24. 03. 2016 rozhodnuté o vybaveni Ziadosti obhajcu obvineného podla § 69 ods.
2 Trestného poriadku, kde bolo podrobne uvedené, z akych dovodov nebola obvinenému

poskytnuta cast zdpisnice z vysluchu svedka | NGB K cislovaniu zdpisnice



o zadrzani a vysluchu obvineného je potrebné uviest, Ze tvorbu vySetrovacieho spisu
vratane cislovania listov upravuje vyhlaska MS SR ¢. 618/2005 Z. z., kde z ustanovenia § 9
vypbva, Ze ak sa predklada vysetrovaci spis prokurdtorovi alebo sudu, treba listy ocislovat
a vyhotovit obsah predkladaného spisu, takdto povinnost viak nie je, ak si strany v konani
obstaravaju kopie spisov a ich casti.

Nakolko prokuratorka v zmysle vyssie uvedeného nezistila v postupe vySetrovatela
Ziadne nedostatky, ktoré by si vyziadali prijatie oprdvnenia prokuratora, vsetky namietky
oznamovatela boli v plnom rozsahu vyhodnotené ako neopodstatnené.

Co sa tyka ndmietky zaujatosti voci dozorujiicej prokurdtorke JUDr. Valérii
Simonovej, ako aj vSetkym prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky ako aj namietky zaujatosti proti vsetkym policajtom
Prezidia PZ, narodnej kriminadlnej agentury, narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura
Vychod, Rastislavova 69, 040 01 Kosice, k tomu uvddzam, zZe v podaniach obvineného
neboli vznesené Ziadne konkrétne dovody zaujatosti tak, ako su vymedzené v ustanoveni §
31 Trestného poriadku. Len samotna nespokojnost’ obvineného so sposobom vedenia
vySetrovania prislusnym vysetrovatelom a dozorovej cinnosti prokurdtora v tejto trestnej
veci, nezaklada zakonny dovod na pochybnost o nezaujatosti pre ich pomer k prejedndvanej
veci, k osobam alebo k inému orgdnu cinnému v trestnom konani tak, ako to vyplyva z ust.
§ 31 Trestného poriadku. Z tychto dévodov podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku vratane

3

poslednej vety sa o namietkach nekona.

3. Podl'a stazovatel'a postup vySetrovatel'a a nasledne vec dozorujticej prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratary, ktorym vyhodnotila podané namietky zaujatosti (a to ako
generalne, tak aj individualne) ako postup podla § 210 Trestného poriadku, nema oporu
v Trestnom poriadku, je s nim uplne rozporny a podl'a nazoru stazovatela porusuje jeho
prava. V danom pripade podla stazovatel'a Trestny poriadok predpoklada, aby v pripade
generalnej nadmietky zaujatosti smerujicej na urcitu sucast’ organu cinného v trestnom
konani, v danom pripade voci vSetkym prislusnikom Policajného zboru sluzobne zaradenym
na Néarodnu kriminalnu agentlru, narodnt protikorupénu jednotku, expozitiru Vychod, sa
vyjadrili vSetci tam zaradeni prislusnici tejto sucasti svojmu nadriadenému organu podla

ustanoveni § 23, § 31, § 33 a nasl. Trestného poriadku, ¢i sa citia zaujati, alebo nie, ako aj



v pripade individuadlne podaného navrhu, aby sa vySetrovatel vyjadril, ¢i sa vylucuje
z vykonavania ukonov, alebo nie. To isté podla mienky stazovatela plati v pripade Uradu
Specialnej prokuratiry. Tym, ze vec dozorujuca prokuratorka podla nazoru stazovatela
svojvol'ne rozhodla o preskiimani vSetkych vznesenych ndmietok v rezime § 210 Trestného
poriadku, a dokonca aj o namietkach evidentne smerujucich voc¢i vSetkym policajtom
policajného organu, konala podl'a stazovatel'a v hrubom rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 7,
§ 23, § 31, § 32 a nasl. Trestného poriadku, pricom zarovent do dneSné¢ho dna nebolo podla
stazovatel'a o vSetkych podanych namietkach zaujatosti a d’alSich namietkach zaujatosti
rozhodnuté, ato napriek tej skutocnosti, Ze pravny zastupca stazovatela ziadal
o nevykonavanie tkonov trestného konania do ¢asu, kym nebude zadkonnym spOosobom
o ndmietkach a pripadnom vyluceni/nevyluceni orgadnov cinnych v trestnom konani

pravoplatne rozhodnuté v zmysle Trestného poriadku, a to podaniami opakovane.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

. 1. Zakladné pravo | N /.« i privnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, Uradom S$pecidlnej prokuratiry v konani vedenom pod ¢. k.
VII/I Gv 94/15/1000 a jeho pisomnym upovedomenim ¢. k. VII/I Gv 94/15/1000-44
z 31. marca 2016, porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury SR pokracovat' v porusovani oznacenych zakladnych prav a slobod
I

3. Ustavny sud Slovenskej republiky pisomné upovedomenie Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky, Uradu Specidlnej prokuratiry ¢ k. VI/I Gv 94/15/1000-44
z 31. marca 2016 zrusuje a Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky, Uradu Specidlnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VII/I Gv 94/15/1000 prikazuje konat a
rozhodnut o generdlnej namietke zaujatosti a navrhu na vyliucenie prokurdatorky podanej
I

4. Ustavny sud Slovenskej republiky pisomné upovedomenie Generdlnej prokuratiiry

Slovenskej republiky, Uradu Specidlnej prokuratiry ¢ k. VI/I Gv 94/15/1000-44



z 31. marca 2016 zrusuje a Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky, Uradu Specidlnej
prokuratury prikazuje postupit generdalnu namietku zaujatosti a navrh na vylucenie
wsetrovatela podané || GG o policajtom Prezidia Policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura
Vychod na rozhodnutie na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Narodna krimindlna agentura, Narodna protikorupcna jednotka, expozitura Vychod,
Kosice.

5. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Urad Specidlnej prokuratiry je
povinny zaplatit' || o) privneho zastipenia v sume 355,72
EUR (slovom tristopditdesiat eur a sedemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho zdstupcu
Advokatskej kancelarie Bauer s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Pravu dotknutej osoby poziadat’ v rdmci trestného konania o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratiry prostrednictvom inStitutov trestného prava procesného
zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa
takymto podanim zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’, avSak stcastou
tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podaniu aj

vyhoveli v stilade s jej predstavami.

7.1 Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze generalna
prokuratira reagovala na podanie stazovatel'a zdkonnym spdsobom, a teda riadne plnila
svoje povinnosti vyplyvajuce z Trestného poriadku, pricom vybavila podanie stazovatela
napadnutym upovedomenim, ktoré spiiia naleZitosti predpokladané Trestnym poriadkom,

v ktorom vyjadrila odovodneny pravny nazor na zisteny skutkovy stav.

7.2 Generalna prokuratira najprv reagovala na namietky staZovatela tykajuce sa
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, pricom pri vybavovani podania
vychadzala vtejto Casti zo spisového materialu areagovala na namietky stazovatela

tykajliice sa prava na obhajobu 1 prava nazriet’ do spisu.



7.3 Ak generdlna prokuratura vyhodnotila vSeobecné namietky zaujatosti vznesené
stazovatel'om v podani sposobom, ze neboli vznesené Ziadne konkrétne dévody zaujatosti
tak, ako st vymedzené v ustanoveni § 31 Trestného poriadku, a ze len samotna
nespokojnost’ obvinené¢ho so spdsobom vedenia vySetrovania prisluSnym vySetrovatelom
a dozorovej cCinnosti prokurdtora v tejto trestnej veci nezaklada zidkonne ddévodnu
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre ich pomer k prerokuvanej veci, k osobam alebo k inému
organu ¢innému Vv trestnom konani tak, ako to vyplyva z § 31 Trestného poriadku,
postupovala podl'a ndzoru tstavného sudu v sulade s dikciou § 31 a nasl. Trestného zakona

a spravne podl'a § 32 ods. 6 d’alej o namietkach st’azovatel’a nekonala.

7.4 Ustavny sud konstatuje, Ze postupom generalnej prokuratiry v stulade s Trestnym
poriadkom nemohlo ddjst’ k poruSeniu ustavnych prav stazovatela a pravne zavery
vyslovené v napadnutom upovedomeni nie st arbitrarne, extrémne nelogické ani sa
neodchylili od veci samej, a je nutné povaZovat’ ich za vyraz autonomneho prokuratorského
rozhodovania, do ktorého stavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’. V tomto
ohlade st namietky stazovatela o postupe generalnej prokuratiry nekoreSpondujicom

s Trestnym poriadkom zjavne neopodstatnené.

7.5 Nad ramec uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze trestné konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobéd mozu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az
po jeho skoneni mozno na tstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajliice porusenie
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I1. US 3/02, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

8. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sad podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016



