SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 460/06 a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 24. januara
2008 dorucena staznost’” V. H., t. ¢. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 460/06 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

V staznosti st'azovatel’ namieta najma to, ze krajsky sud ,, svojim nekonanim vo veci
¢ k. 8 Co 460/06, podstatne stazil pokracovanie vo veci samej vedenej na Okresnom sude
v Bratislave 1¢. k. 16 C 125/04 a neopodstatnene oddialil skoncenie veci samej C. k.

16 C 125/04 v primeranej lehote, v ktorej sa odporca domdaha na Okresnom sude Bratislava



1¢ k 16 C 125/04 rozhodnutia - zanedbanie advokacie v trestnej veci 2 T 38/94. Aj ked’
stav  preukazaného prietahu bol odstraneny rekurzom na zaklade intervencie
Ombudsmanom, je isté, ze muselo prist k intervencii, lebo inak prietah v konani by
pokracoval dalej, to znamend, ze Krajsky sud v Bratislave do vybavenia podnetu nejavil
zaujem vo veci ¢. k. 8 Co 460/06 rozhodnut' a konal az na zaklade podnetu.

Ziadam Ustavny sid SR, aby priznal stazovatelovi primerané zadostucinenie, ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predovsetkym Stat nesie zodpovednost za prietahy
sposobené jeho organmi a priznanie satisfakcnej povahy je dovodné aj z toho dovodu, aby
sa eliminovali prietahy v budiicnosti odstranenim pravnej neistoty v Slovenskej republike.

Navrhujem, aby Ustavny sud SR vydal tento ndlez:

Krajsky sud v Bratislave vo veci ¢. k. 8 Co 460/06 porusil ustavny zakon ¢l. 48 ods. 2
prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov. Krajsky sud v Bratislave
stazil ukoncenie veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava 1¢. k. 16 C 125/04
vytvorenim neodovodnenej prekdzky v konani, v ktorom sa odporca domaha, aby Okresny
sud Bratislava I rozhodol o zanedbanej advokacii v trestnej veci 2 T 38/94.

Priznal stazovatelovi primerané zadostucinenie, ako nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a to vo vySke pdtnasobku minimdlnej mzdy.

Porusovatel’ zdkladného ustavného z. je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu
nemajetkovej ujmy a trovy konania a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziadam Ustavny sid SR o pridelenie advokdta ex offo, nakolko zastipenie
advokdtom je pred US SR povinné. Nakolko som vo vykone trestu doZivotne odsiideny uz
trinasty rok, nemam dostatocné prostriedky si obhajcu zvolit’ a platit trovy obhajoby. (...)

Takisto Ziadam Ustavny sud SR, ak staznost prijme, oslobodit od platenia siidnych

‘

trov.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom Krajského

sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 460/06 .

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

1. Podrl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude

uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,



. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Nahliadnutim do predmetného spisu bolo zistené, Zze napadnuté konanie bolo
skoncené uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 460/06-57 z 31. oktobra 2007. Stazovatel’ sa
napriek tomu na ustavny std obratil so svojou staznostou az 24. januara 2008, t. j. v Case,
ked’ porusenie oznaceného zakladného prava na sude, ktory staZzovatel’ oznacil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznaenom konani pred okresnym stidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej staznosti

aj pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

2. Okrem uvedeného podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost podla
¢l. 127 ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma st’azovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j

rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave studov,



vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stdov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského

sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o siidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked'Ze zo st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu, ale ani zo stivisiaceho spisu, ktory si
ustavny sud zapozical, nevyplyva, Ze stazovatel’ podal predsedovi krajského sudu st'aznost’
na prietahy v konani, a st'azovatel’ ani netvrdi, Ze ju nepodal z dovodov hodnych osobitného

zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53



ods. 2 zakona o Ustavnom stde), ustavny sud opierajic sa o svoju stabilna judikatiru (napr.
V. US 44/03, 1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona
o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 62 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov) neumoznilo u¢inna
ochranu zdkladného prava stazovatel'a priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008



