
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

II. ÚS 227/08-11

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 22. mája 2008 

predbežne prerokoval sťažnosť V. H., t. č. vo výkone trestu, vo veci namietaného porušenia 

základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy Slovenskej republiky postupom Krajského súdu v Bratislave v konaní vedenom pod 

sp. zn. 8 Co 460/06 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť V. H.   o d m i e t a .

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej  republiky (ďalej  len „ústavný súd“)  bola  24. januára 

2008  doručená  sťažnosť  V.  H.,  t.  č.  vo  výkone  trestu  (ďalej  len  „sťažovateľ“),  ktorou 

namieta porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) postupom Krajského 

súdu v Bratislave (ďalej aj „krajský súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 8 Co 460/06 (ďalej 

aj „napadnuté konanie“).

V sťažnosti sťažovateľ namieta najmä to, že krajský súd „svojím nekonaním vo veci  

č. k. 8 Co 460/06, podstatne sťažil pokračovanie vo veci samej vedenej na Okresnom súde  

v Bratislave  I č.  k.  16  C  125/04  a neopodstatnene  oddialil  skončenie  veci  samej  č.  k.  

16 C 125/04 v primeranej lehote, v ktorej sa odporca domáha na Okresnom súde Bratislava  



I č. k. 16 C 125/04 rozhodnutia - zanedbanie advokácie v trestnej veci 2 T 38/94. Aj keď  

stav  preukázaného  prieťahu  bol  odstránený  rekurzom  na  základe  intervencie  

Ombudsmanom,  je  isté,  že  muselo  prísť  k intervencii,  lebo  inak  prieťah  v konaní  by 

pokračoval ďalej, to znamená, že Krajský súd v Bratislave do vybavenia podnetu nejavil  

záujem vo veci č. k. 8 Co 460/06 rozhodnúť a konal až na základe podnetu.

Žiadam Ústavný súd SR, aby priznal sťažovateľovi primerané zadosťučinenie, ako  

náhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predovšetkým štát nesie zodpovednosť za prieťahy  

spôsobené jeho orgánmi a priznanie satisfakčnej povahy je dôvodné aj z toho dôvodu, aby  

sa eliminovali prieťahy v budúcnosti odstránením právnej neistoty v Slovenskej republike.

Navrhujem, aby Ústavný súd SR vydal tento nález:

Krajský súd v Bratislave vo veci č. k. 8 Co 460/06 porušil ústavný zákon čl. 48 ods. 2  

prerokovanie  a rozhodnutie  vo  veci  bez  zbytočných  prieťahov.  Krajský  súd  v Bratislave 

sťažil  ukončenie  veci  samej  vedenej  na  Okresnom súde  Bratislava  I č.  k.  16  C 125/04 

vytvorením neodôvodnenej prekážky v konaní, v ktorom sa odporca domáha, aby Okresný  

súd Bratislava I rozhodol o zanedbanej advokácii v trestnej veci 2 T 38/94.

Priznal  sťažovateľovi  primerané  zadosťučinenie,  ako  náhradu  nemajetkovej  ujmy  

v peniazoch a to vo výške päťnásobku minimálnej mzdy.

Porušovateľ  základného  ústavného  z.  je  povinný  zaplatiť  sťažovateľovi  náhradu  

nemajetkovej ujmy a trovy konania a to všetko do troch dní od právoplatnosti rozhodnutia.

Žiadam  Ústavný  súd  SR  o pridelenie  advokáta  ex  offo,  nakoľko  zastúpenie  

advokátom je pred ÚS SR povinné. Nakoľko som vo výkone trestu doživotne odsúdený už  

trinásty rok, nemám dostatočné prostriedky si obhajcu zvoliť a platiť trovy obhajoby. (...)

Takisto žiadam Ústavný súd SR, ak sťažnosť prijme, oslobodiť od platenia súdnych  

trov.“

II.

Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a bola  vyhlásená  spôsobom ustanoveným zákonom,  ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.
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Podľa čl. 127 ods. 2 ústavy ak ústavný súd vyhovie sťažnosti, svojím rozhodnutím 

vysloví, že právoplatným rozhodnutím, opatrením alebo iným zásahom boli porušené práva 

alebo slobody podľa odseku 1, a zruší také rozhodnutie, opatrenie alebo iný zásah. 

Podľa čl. 127 ods. 3 ústavy ústavný súd môže svojím rozhodnutím, ktorým vyhovie 

sťažnosti,  priznať tomu,  koho práva  podľa  odseku  1 boli  porušené,  primerané finančné 

zadosťučinenie.

Ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z.  z. o organizácii  Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa,  ak  tento  zákon  neustanovuje  inak.  Pri  predbežnom  prerokovaní  každého 

návrhu ústavný súd skúma, či  dôvody  uvedené  v §  25 ods.  2  zákona o ústavnom súde 

nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. Podľa tohto ustanovenia návrhy vo veciach, na 

ktorých  prerokovanie  nemá  ústavný  súd  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú  zákonom 

predpísané  náležitosti,  neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne 

neoprávneným,  ako  aj  návrhy  podané  oneskorene  môže  ústavný  súd  na  predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

Zo sťažnosti vyplýva, že sťažovateľ namieta porušenie svojho základného práva na 

prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy postupom Krajského 

súdu v Bratislave v konaní vedenom pod sp. zn. 8 Co 460/06 .

Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez 

zbytočných prieťahov. 

1. Podľa konštantnej judikatúry ústavného súdu podstatou, účelom a cieľom práva na 

prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu právnej neistoty. Ústavný 

súd preto poskytuje ochranu tomuto základnému právu len vtedy, ak bola na ústavnom súde 

uplatnená v čase, keď namietané porušenie označeného práva ešte trvalo (napr. I. ÚS 22/01, 
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I. ÚS 77/02, I. ÚS 116/02). Ak v čase, keď došla sťažnosť ústavnému súdu, už nedochádza 

k namietanému porušovaniu označeného práva, ústavný súd sťažnosť odmietne ako zjavne 

neopodstatnenú (§ 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde) bez ohľadu na to, z akých dôvodov 

skončilo toto porušovanie (II. ÚS 139/02).

Nahliadnutím  do  predmetného  spisu  bolo  zistené,  že  napadnuté  konanie  bolo 

skončené uznesením krajského súdu č. k. 8 Co 460/06-57 z 31. októbra 2007. Sťažovateľ sa 

napriek tomu na ústavný súd obrátil so svojou sťažnosťou až 24. januára 2008, t. j. v čase, 

keď porušenie označeného základného práva na súde, ktorý sťažovateľ označil za účastníka 

konania, už netrvalo a konanie o jeho sťažnosti  pred ústavným súdom nebolo spôsobilé 

naplniť účel ochrany, ktorý ústavný súd poskytuje vo vzťahu k právu na prerokovanie veci 

bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 ústavy (mutatis mutandis I. ÚS 6/03).

Vzhľadom  na uvedené  skutočnosti,  a pretože  sťažovateľ  sa  v predmetnej  veci 

domáhal  ochrany  svojho  základného  práva  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  v čase,  keď 

v označenom konaní pred okresným súdom namietané porušenie práva už netrvalo, a teda 

bola odstránená jeho právna neistota, pripadalo do úvahy odmietnutie predmetnej sťažnosti 

aj pre jej zjavnú neopodstatnenosť.

2.  Okrem uvedeného podľa  § 53 ods.  1  zákona o ústavnom súde sťažnosť podľa 

čl. 127 ústavy nie  je  prípustná,  ak sťažovateľ  nevyčerpal  opravné  prostriedky  alebo iné 

právne  prostriedky,  ktoré  mu  zákon  na  ochranu  jeho  základných  práv  a slobôd  účinne 

poskytuje a na ktorých použitie je sťažovateľ oprávnený podľa osobitných predpisov.

Ústavný súd v súlade s princípom subsidiarity  svojej  právomoci  podľa citovaného 

ustanovenia  zákona o ústavnom súde  v danej  veci  skúmal,  či  sú  splnené podmienky  na 

konanie  pred  ním.  V nadväznosti  na  to  ústavný  súd  v súlade  so  svojou  doterajšou 

judikatúrou vyžaduje, aby v prípadoch sťažností podľa čl. 127 ods. 1 ústavy, v ktorých je 

namietané  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov 

v konaní pred všeobecným súdom, sťažovateľ preukázal aj využitie právneho prostriedku, 

na uplatnenie ktorého má sťažovateľ právo podľa § 17 ods. 1 zákona Slovenskej národnej 

rady č. 80/1992 Zb. o sídlach a obvodoch súdov Slovenskej republiky, štátnej správe súdov, 
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vybavovaní  sťažností  a o voľbách  prísediacich  (zákon  o  štátnej  správe  súdov)  v znení 

neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o štátnej  správe  súdov“)  v spojení  s § 6  zákona 

č. 335/1991  Zb.  o súdoch  a sudcoch  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon 

o súdoch a sudcoch“),  t.  j.  podanie  sťažnosti  na prieťahy v konaní predsedovi  krajského 

súdu.

Ústavný súd už viackrát rozhodol (m. m. I. ÚS 34/98, I. ÚS 16/99, I. ÚS 21/99), že 

účelom  práva  účastníka  konania  pred  všeobecným  súdom  podať  sťažnosť  na  prieťahy 

v konaní  je  poskytnutie  príležitosti  tomuto  súdu,  aby  sám  odstránil  protiprávny  stav 

zapríčinený porušením základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov. 

Preto ústavný súd o sťažnosti, ktorou je namietané porušenie základného práva podľa čl. 48 

ods. 2 ústavy, koná iba za predpokladu, ak sťažovateľ preukáže, že využil označené právne 

prostriedky podľa zákona o štátnej správe súdov v spojení so zákonom o súdoch a sudcoch, 

alebo ak sa preukáže, že sťažovateľ túto podmienku nesplnil z dôvodov hodných osobitného 

zreteľa (§ 53 ods. 2 zákona o ústavnom súde).

Podľa názoru ústavného súdu sa podanie sťažnosti na prieťahy v konaní podľa § 17 

ods. 1 zákona o štátnej správe súdov v spojení s § 6 zákona o súdoch a sudcoch naďalej, aj 

po nadobudnutí účinnosti nového čl. 127 ústavy, zásadne považuje za účinný prostriedok 

ochrany takých základných práv, ktoré súvisia so základným právom na súdnu ochranu, ako 

aj  so  základným právom na konanie  bez  zbytočných  prieťahov (napr.  IV.  ÚS 153/03). 

Účinnosť  takého  právneho  prostriedku  ochrany  pred  zbytočnými  prieťahmi  v súdnom 

konaní potvrdzuje aj znenie zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene 

a doplnení  niektorých  zákonov  v znení  neskorších  predpisov,  ktorý  vo  viacerých 

ustanoveniach zdôrazňuje povinnosť sudcu konať bez zbytočných prieťahov a ustanovuje za 

také prieťahy aj disciplinárnu zodpovednosť [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 

ods. 1 písm. b) a § 118 ods. 1 citovaného zákona].

Keďže zo sťažnosti doručenej ústavnému súdu, ale ani zo súvisiaceho spisu, ktorý si  

ústavný súd zapožičal, nevyplýva, že sťažovateľ podal predsedovi krajského súdu sťažnosť 

na prieťahy v konaní, a sťažovateľ ani netvrdí, že ju nepodal z dôvodov hodných osobitného 

zreteľa, a existenciu takýchto dôvodov nemožno vyvodiť ani z obsahu jeho sťažnosti (§ 53 
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ods. 2 zákona o ústavnom súde), ústavný súd opierajúc sa o svoju stabilnú judikatúru (napr. 

IV.  ÚS 44/03,  II.  ÚS 7/04,  II.  ÚS 107/04)  dospel  k záveru,  že  vzhľadom na  okolnosti 

prípadu  niet  dôvodu  predpokladať,  že  by  využitie  sťažnosti  podľa  §  17  a nasl.  zákona 

o štátnej  správe  súdov  (s  účinnosťou  od  1. apríla  2005  podľa  §  62  a nasl.  zákona 

č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov) neumožnilo účinnú 

ochranu základného práva sťažovateľa priznaného mu podľa čl. 48 ods. 2 ústavy, a preto 

podľa  § 25 ods.  2  v spojení  s  §  53 ods.  1 zákona o ústavnom súde bolo potrebné jeho 

sťažnosť odmietnuť aj z dôvodu neprípustnosti.

Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti  ústavný súd podľa § 25 ods.  2 zákona 

o ústavnom súde rozhodol tak, ako to je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 22. mája 2008
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