SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. A., N., zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. E.
H., spol. s r. 0., N., za ktor kona advokatka JUDr. E. H., ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 54/2012 z 23. maja 2012, a takto

rozhodol:
Staznost R. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. augusta
2012 dorucena staznost’ R. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 1 To 54/2012 z 23. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2.7Z0 staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel’stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v N. CVS: ORP-1737/OVK-NR-
2010 Da (dalej len ,juznesenie o vzneseni obvinenia®) z 23. novembra 2010 bolo proti
stazovatelovi a d’alS§im dvom osobam vznesené obvinenie pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len , Trestny zdkon*) formou spolupdchatel’stva. Prokurator Okresnej
prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratara®) podal 2. augusta 2011 na staZovatel'a
a d’alSich dvoch spoluobvinenych pre tento zloCin obzalobu. Okresny sud Nitra (d’alej len
,okresny sud“) na verejnom zasadnuti 5. marca 2012 predbezne prerokoval podanu
obzalobu a rozhodol uznesenim sp. zn. 4 T 91/2011 tak, Ze obZalobu podant na stazovatel'a
a ostatnych obvinenych odmietol a vec vratil prokuratorovi. Okresny sud tak rozhodol
z dovodu podla § 244 ods. 1 pism. h) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), pretoze postupom organov ¢innych
v trestnom konani mali byt porusené prava st'azovatel'a na obhajobu. Podstata pochybenia
sa mala tykat’ toho, ze organy ¢inné v trestnom konani nezistovali od stazovatel'a, ktorého
z jeho obhajcov (JUDr. E. H. alebo JUDr. M. K., pozn.) urcil na doru€ovanie pisomnosti.
Podl'a okresného sudu bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani dorucit
uznesenie o vzneseni obvinenia z23. novembra 2010 aj JUDr. E. H., ktord mala ako

obhajkytia st'azovatela tiez pravo podat’ proti tomuto uzneseniu staznost’.

Uznesenie okresného stidu z 5. marca 2012 sp. zn. 4 T 91/2011 napadol hned
na verejnom zasadnuti prokurator staZznostou, ktora nasledne pisomne odovodnil.
O staznosti prokuratora okresnej prokuratiry rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim,
ktorym zruSil uznesenie okresného sidu z 5. marca 2012 aokresnému sudu ulozil,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Ako stazovatel’ v staznosti uvadza, na zaklade vyroku
napadnutého uznesenia bol v trestnej veci stazovatela nariadeny termin hlavného

pojednavania na 3. a 5. oktober 2012.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v §tadiu po zacati trestného
stihania vo veci vypocuty ako zadrzany podozrivy 22. novembra 2010. Stazovatel'ovi bolo

dané poucenie v zmysle § 85 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, kde uviedol, Ze si za obhajcu voli



JUDr. E. H., avSak stazovatel nepredlozil pisomné splnomocnenie udelené tejto obhajkyni.
Nasledne na druhy dent bol uznesenim o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010
stazovatel’ spolu s d’al§imi osobami obvineny zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a2
pism. a) Trestného zakona. Sestra staZovatela pisomne zvolila 23. novembra 2010
stazovatelovi za obhajcu v tejto trestnej veci JUDr. M. K., pre ktorého udelené
splnomocnenie bolo ndsledne predlozené vySetrovatelovi. Zaroven bolo v ten isty den
predlozené vySetrovatelovi aj splnomocnenie, ktor¢ mal stazovatel udelit na svoju
obhajobu JUDr. E. H. avSak bez uvedenia konkrétnej trestnej veci, ktorej sa obhajoba
ma tykat. V splnomocneni udelenom JUDr. E. H. bol jeho vecny rozsah vymedzeny
iba oznalenim ,,trestnd obhajoba“, t. j. bez oznacenia ¢{isla vySetrovacieho spisu
Ci trestného Cinu a prislusného zakonného ustanovenia Trestného zékona, ktorého
sa obhajoba tyka. V splnomocneni tiez nebol uvedeny datum, kedy bolo podpisané
stazovatelom. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010 bolo stazovatelovi
oznamené dorucenim jeho rovnopisu v ten isty dei, t. j. 23. novembra 2010, a zaroveii bolo
dorucené v tento denn aj obhajcovi JUDr. M. K.. Stazovatel sdm a ani prostrednictvom
obhajcu JUDr. M. K. nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia

z 23. novembra 2010.

4. Podstata staZznosti sa tyka udajného pochybenia pri dorucovani uznesenia
o vzneseni obvinenia z 23. oktdbra 2010, pretoze podla stazovatela ,,... vec realizujuci
policajt...” ho mal dorucit’ aj jeho zvolenej obhajkyni JUDr. E. H. Stazovatel’ si zvolil
dvoch obhajcov, akedZe nebol wurfeny obhajca na doruCovanie pisomnosti,
mal vySetrovatel’ uznesenie dorucit’ v zmysle § 44 ods. 8 Trestného poriadku JUDr. E. H.,
pretoZe mala byt’ zvolend za obhajcu ako prva. Obhajkyna stazovatel’a ako opravnena osoba
by bola opravnena tiez podat’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010

staznost’. Tym podl'a stazovatel’a doSlo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo na spravodlivé sudne koname staZovatela, upravené cl. 46 odsek

1, ¢l. 47 odsek 2, ¢l. 47 odsek 3 a ¢l. 50 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim



Krajského sudu zo dna 23. 05. 2012, sp. zn. 1 To/54/2012-425-ICS: 411 1010905 porusené
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu zo dna 23. 05. 2012, sp. zn. 1 To/54/2012-425-ICS:
41 11010905 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3R A, rod R, nar.., trvate bytom... N. prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 15.000,- EUR, ktoré predstavuje mieru pravnej neistoty, do ktorej
sa stazovatel’ dostal postupom Krajského sudu v Nitre vydanim uznesenia zo dna
23.05. 2012, sp. zn. 1 To/54/2012-425-1CS: 41 11010905.

4. R. A, rod. R., nar..., trvale bytom... N. prizndava trovy konania a prdavneho
zastupenia v sume 269,58 € slovom dvestosestdesiatdevit eur patdesiatosem centov, ktoré
je Krajsky sud Nitra povinny zaplatit na ucet Advokatska kancelaria JUDr. E. H.,

spol. s r. o... N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

8. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. V staznosti poukazuje
na porusenie svojho zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp.
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy. Vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na rovnost’ ucastnikov
konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy staznost’ blizSie neoddvodiuje. Stazovatel podal
staznost’ v zastipeni JUDr. E. H., ktorej podl'a ndzoru stazovatela malo byt dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010. Obsah staznosti je vSak formulovany
tak, akoby sa svojich prdv domdhala predovSetkym obhajkyinia. Podla stazovatela tym,
ze obhajkyni JUDr. E. H. nebolo dorufené¢ predmetné uznesenie, nemohla obhajkyna
,»... ako opravnend osoba* proti tomuto uzneseniu podat’ ,,... riadny opravny prostriedok,
a to staznost’*, ¢im malo byt porusené pravo stazovatela na obhajobu. Ako vSak vyplyva
z¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, teda nie
prav iné¢ho subjektu. NavysSe, obhajca podava st'aznost’ proti uzneseniu (resp. iny opravny

prostriedok) vZzdy v mene obvineného, teda nie je opravneny sam podat’ takyto opravny



prostriedok. Ustavny sud je vSak v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stide viazany
petitom stazovatela, ktory je kvalifikovane zastipeny pravnou zastupkytiou. Ustavny sud
preto staznost’ preskimal z hl'adiska mozného poruSenia uz uvedenych zakladnych prav,

ktorych ochrany sa st'aZovatel’ domahal v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

9. Podstata staznosti sa tyka udajného pochybenia pri doruCovani uznesenia
o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010, pretoZze uvedené uznesenie nebolo dorucované
JUDr. E. H., ktord mala byt za obhajkynu stazovatela zvolena ako prva. Okresny sud
z toho dovodu uznesenim sp. zn. 4 T 91/2011 z 5. marca 2012 odmietol obzalobu podanu
na stazovatela a d’alSie osoby a vec vratil prokuratorovi. Na zaklade st'aznosti podanej
okresnym prokuratorom krajsky sud napadnutym uznesenim z23. mdja 2012 zrusil
uznesenie okresného sudu z 5. marca 2012 aulozil okresnému sudu vo veci konat
a rozhodnut. Krajsky sid napadnutym uznesenim jednoznacne zdoraznil, Ze v suvislosti
s doru¢ovanim uznesenia o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010 v Ziadnom pripade
nedoslo k poruseniu prdv na obhajobu. Stazovatel' vSak s tymto ndzorom krajského sudu
nesuhlasi a v st'aznosti prezentuje nazor, ze postupom organov ¢innych v trestnom konant,

a teda aj krajského sudu, boli porusené oznacené zakladné prava.

10. Po obozndmeni sa so staznostou ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend z tychto dovodov:

V suvislosti s doru¢ovanim uznesenia o vzneseni obvinenia plati osobitnd uprava
jeho oznamovania ustanovena v § 206 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorej sa uznesenie
o vzneseni obvinenia ihned’ ozndmi obvinenému. Zaroven podla tohto ustanovenia ak bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhldsenim, je policajt povinny vydat
obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meSkania. DodrZanie tohto postupu staZovatel
nespochybnuje, ako vyplyva zpriloh staZznosti, uznesenie o vzneseni obvinenia
z23. novembra 2010 bolo stazovatelovi oznamené doru¢enim jeho rovnopisu v ten isty
den, t. j. 23. novembra 2010. Pokial’ ide o dorucovanie uznesenia o vzneseni obvinenia
obhajcovi, je potrebné uviest, Ze pravna uprava v § 179 ods. 1 az 3 Trestného poriadku
vSeobecne ustanovuje iba tieto pripady, ked’ sa uznesenie oznamuje obvinenému,

ako aj obhajcovi:



a) ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony, alebo ktoré¢ho sposobilost’
na pravne ukony je obmedzena, alebo

b) ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani
v zdravotnickom ustave.

Pokial' nejde o ziaden ztychto pripadov, nie je povinnostou organov c¢innych
v trestnom konani oznamovat vydané uznesenie obvinenému, ako aj jeho obhajcovi.
U staZzovatel'a v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, t. j. 23. novembra 2010,
neSlo ani o jeden ztychto pripadov, pretoze stazovatel' nebol pozbaveny spoOsobilosti
na pravne ukony a jeho sposobilost’ na pravne ukony nebola ani obmedzend, stazovatel
nebol vo vizbe, vo vykone trestu odiatia slobody a ani na pozorovani v zdravotnickom
ustave. Stazovatel bol v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia zadrzany
ako podozrivy abol umiestneny v cele policajného zaistenia Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v N., z ktorej bol na zaklade prikazu prokuratora okresnej prokuratiry
z 24. novembra 2010 prepusteny na slobodu. Preto skutocnost, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia z23. novembra 2010 nebolo doru¢ené obhajkyni JUDr. E. H. (a ani inému
obhajcovi), nemohla sama osebe mat’ za nasledok porusenie zdkladného prava st'azovatela

na obhajobu, resp. na pravnu pomoc.

11. Napriek tomu vSak uznesenie o vzneseni obvinenia z 23. novembra 2010 bolo
v ten isty den dorucené aj zvolenému obhajcovi stazovatela JUDr. M. K., ¢o uvadza aj sam
stazovatel. Z toho vyplyva, ze prislusné organy c¢inné v trestnom konani zabezpecili
ochranu prav st'azovatel'a az nad ramec svojich povinnosti. StaZzovatel tak v plnom rozsahu
mohol uplatiiovat’ svoje prdva na obhajobu bud’ sdm, alebo prostrednictvom obhajcu.
Skutocnost, ze stazovatel’ v konkrétnom pripade nepodal, a to ani prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. K., staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nemozno v zZiadnom pripade
hodnotit’ ako poruSenie prava na obhajobu. V pripade stazovatel'a neSlo o taka situaciu,
ked by bolo potrebné dorucovat uznesenie o vzneseni obvinenia aj (ktorémukol'vek)
obhajcovi. Krajsky sud napadnutym uznesenim spravne konstatoval, Ze v danom pripade
neboli naplnené podmienky na postup podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi, pozn.), pretoze nebol zisteny ziaden

zédkonny dovod na dorucovanie uznesenia o vzneseni obvinenia aj JUDr. E. H. Krajsky sud



preto napadnutym uznesenim zrus$il uznesenie okresného sidu z 5. marca 2012 a ulozil mu,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

12. Pravne zéavery krajského sudu st preto celkom legitimne a ustavnopravne
akceptovatelné. Krajsky sud spravne interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia
Trestného poriadku ako relevantnej pravnej normy. Napadnutym uznesenim krajského sudu
neboli Ziadnym sposobom porusené prava stazovatela vratane prava na obhajobu. Ustavny
sud preto z dovodu absencie pric¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a namietanym porusenim zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a €l. 50 ods. 3 ustavy staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

13. Ked’Ze bola staznost’ odmietnutd, Gstavny siud sa uz nezaoberal d’al§$imi navrhmi

stazovatel’a, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.
9 b

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



