SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 9/05-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. januara 2005
predbezne prerokoval staznost ATEX-O, a. s., so sidlom Kubranska cesta 623, Trencin,
zastipenej advokatom JUDr. J. P., so sidlom C., vo veci namietané¢ho porusenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10 S 215/03 z 30. aprila 2004, a takto

rozhodol:

Staznost ATEX-O, a.s., odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 4. oktobra 2004
dorucena staznost ATEX-O, a. s., so sidlom Kubranska cesta 623, Trenin (d’alej len
,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. J. P., so sidlom C., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,(istava®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 10 S 215/03 z 30. aprila 2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom z 15. oktdbra 2003 domahal, aby
krajsky sud v konani podl'a § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

rozhodol o povinnosti sprivneho organu (Spravy katastra Cadca) obnovit' povodny stav



zépisu vlastnickeho prava alebo alternativne o povinnosti spravneho organu konat
arozhodnut o navrhu napovolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

v prospech navrhovatel’a.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 10 S 215/03 z 30. aprila 2004 navrh staZovatela
zamietol, pricom svoje rozhodnutie odévodnil neoddévodnenostou navrhu. Krajsky sad
v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,neméze rozhodovat v konani o necinnost
spravneho orgdanu na navrh navrhovatela o tom, kto ma byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a kto ma byt zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik“, a poukazal na
to, ze stazovatel’ ,,ma moznost’ domahat' sa svojich prav cez iné pravne instituty v zmysle

prislusnych pravnych predpisov .

Podla nazoru stazovatel'a je zdovodnenie zamietnutia ,, nedovodné a arbitrarne, lebo sa
rovnd bezdovodnému odmietnutiu prejednania a rozhodnutia o navrhu“. Neddvodnost
rozhodnutia je podla stazovatela v tom, ,Ze o ndvrhu na vyslovenie povinnosti organu
verejnej spravy konat a rozhodnut rozhoduje podla § 250t Obcianskeho sudneho
poriadku ...sud a preto sud nemd prdavo navrh zamietnut z dovodu, zZe si ma stazovatel
uplatiiovat’ pravo proti necinnosti organu verejnej spravy inde, ale ma o nnom rozhodnut.
Z takéhoto zdovodnenia vyplyva aj zdver, Ze sud na prejednanie takéhoto ndvrhu nie je
prislusny a potom nemal navrh zamietnut, ale mal konanie zastavit. Naopak, ak sud
o navrhu rozhodol tym, Ze navrh zamietol mal navrh aj prejednat, a nie iba zdovodnit, Ze
o nom nemoze rozhodnut’. Arbitrarnost’ rozhodnutia vidi stazovatel’ v tom, ze ,,sud sa
nezaoberal ndavrhom, ktorym sa staZovatel domahal vyslovenia povinnosti organu verejnej
spravy rozhodnut o ndavrhu o povolanie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v prospech navrhovatela pod ¢. V 1945/98 z hladiska jeho dovodnosti, toho coho sa
navrhom domdha, ci sprdavny orgdan kona nezdakonne ak je necinny, ale navrh zamietol iba
s tym, ze sa nemoze rozhodovat v konani o necinnost spravneho organu o navrhu

stazovatela a Ze ma stazovatel moznost uplatnit’ si pravo inak. .

Stazovatel' vyslovuje v staznosti pravny nazor, podla ktorého uznesenim sp. zn.
10 S 215/03 z 30. aprila 2004 krajsky sud porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ked’ze v dosledku neho ,,frva stav necinnosti organu verejnej spravy, ktorym je



stazovatel’ ukrdteny na svojich pravach“. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci

jeho staznosti rozhodol nasledovne:

. Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn. 10 S 215/03 zo dia 30. 4. 2004 porusil zdkladné
pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 S 215/03 zo dna 30. 4. 2004
a vracia mu vec, aby o nej konal a rozhodol.

‘

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania. *

II.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s konStantnou  judikatirou tGstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom

prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zédkladného prava



alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela vychadzal tistavny std zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mézu
byt predmetom kontroly ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitralne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ uplatnil na krajskom sude zalobu podl'a § 250t

OSP proti odporcovi Sprave katastra Cadca.

Podla § 250t OSP ,Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze orgéan
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut™. Podl'a § 250t ods. 3 OSP ,,Sud o navrhu
rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie
oznacenie organu, ktorému sa povinnost' uklada, predmet a Cislo spravneho konania
a primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy
povinny rozhodnit. Sud moéZe na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit.

Neddvodny alebo nepripustny navrh siid zamietne.*.

Ustavny sid preskimal uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 S 215/03 z 30. aprila

2004, v ktorého odovodneni sa okrem iného uvadza:



.,V danom pripade nie je dovodné, pokial navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca
poukazuje na rozsudok Krajského siidu v Ziline 10 S 3/02 zo dita 28. 3. 2003 a od tohto
rozhodnutia odvodzuje opravnenost svojich tvrdeni o necinnosti spravneho organu.
V danom pripade uslo vsSak pozornosti navrhovatela, Ze medzicasom v obdobi pred
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 10 S 3/02 odporca dita 23. 11. 2000 vykonal zdznam
na zaklade ktorého nehnutelnosti zapisal na povodny list viastnictva v prospech Pratex
Cadca a. s. a to na zdklade Ziadosti Spraveu konkurznej podstaty Pratex Cadca, a. s., ked’
Sprave katastra Cadca predlozil dohody o odstiupeni kipnych zmliv. Ako vypliva zo
spisového materialu, tieto dohody o odstupeni od kupnych zmluv uzavreli medzi sebou
konatelia Pratex Cadca a. s. a Pratex Plus s. r. o. Cadca.

To znamend, Ze od podania protestu okresného prokurdtora v Cadci ¢. Pd 5005/2000
zo dna 4. 2. 2000 doslo medzicasom ku zmene skutkového i pravneho stavu a Sprava
katastra v Cadci na zdklade dohéd o odstipeni od kipnych zmhiv zapisala na list
vlastnictva nového vlastnika na prislusné nehnutelnosti. I ked sa jednalo o zapis
viastnickeho prdava na zdklade zaznamu, nemoze krajsky sud zasahovat do ukonceného
zdaznamového konania a naviac nemoze rozhodovat v konani o necinnost' spravneho organu
na navrh navrhovatela o tom, kto ma byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a kto ma
byt zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Zze on nebol ucastnikom dohody o odstupeni od kupnych
zmluv a nevyplyvali navrhovatelovi z tejto dohody Ziadne prava, alebo povinnosti,
v takomto pripade sa nemoéze navrhovatel domahat' svojich prav, pokial' tvrdi, Ze boli
uvedenym postupom porusené, cez institut konania proti necinnosti organu verejnej spravy
(s 250t O. s. p.,) ale ma moznost domahat sa svojich prav cez iné prdavne instituty v zmysle
prislusnych pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud ndavrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. “.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplva, ze krajsky sud dospel k zaveru o
nedovodnosti navrhu na zaklade pravneho ndzoru, podla ktorého sa navrhovatel’ nemoze
,,-.. domahat svojich prav, pokial tvrdi, Ze boli uvedenym postupom poruSené, cez institut
konania proti necinnosti orgdanu verejnej spravy (§ 250t O. s. p.), ale ma moznost domahat

3

sa svojich prav cez iné pravne instituty v zmysle prislusnych pravnych predpisov. .



Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel sa nemohol domdhat v ramci konania
o0 necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP toho, aby Sprava katastra Cadca
obnovila povodny stav zapisu vlastnickeho prava, ani rozhodnutia o uloZeni povinnosti
spravnemu organu konat a  rozhodnut  povoleni vkladu viastnickeho prava
k nehnutelnostiam v jeho prospech; ak mal v umysle namietat nezakonnost zdznamu

v katastri, tuto mohol namietat’ v inom type konania pred vseobecnym sudom.

Obciansky sudny poriadok v ramci piatej Ccasti ,,Spravne sudnictvo* rozliSuje
viacero samostatnych typov (druhov) konani (druha az piata hlava). Kazdé z tychto konani
je koncipované ako samostatné konanie, a preto Ziadne z nich nemozZe tvorit sucast’ iného
druhu konania (konani) pred vseobecnym sudom na zdklade jeho viastného rozhodnutia.
KedZe z obsahu ndavrhu (Zaloby) vyplyva, Ze navrhovatel (staZovatel) podal navrh podla
stvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,, Konanie proti necinnosti organu
verejnej spravy“, nemohol krajsky sud konat’ a rozhodovat inak ako podla § 250t OSP, t. |.
ak dospel v tomto konani k zaveru, ze navrh je nedovodny, nemohol konanie zastavit, ale
vsulade s § 250t ods. 3 OSP ho mal zamietnut. Takyto postup zodpoveda ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podla ktorého Statne organy, a teda aj vSeobecné sudy, mozu konat' iba na zaklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Na tomto pravnom zaklade ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
konstatoval, Ze uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sidu v sulade s platnym
a u¢innym zakonom nemozno hodnotit’ ako porudovanie zikladnych prav (I. US 8/96),
adospel k =zaveru, ze postup krajského siadu v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi upravujucimi konanie proti necinnosti organu verejnej spravy
(§ 250t OSP) nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava st'azovatela podla Cl. 46

ods. 1 tstavy.

Namietané rozhodnutie krajského sadu bolo podla nizoru tstavného sudu riadne
odovodnené, dokonca obsahovalo poucenie pre stazovatela, aby sa ochrany svojich prav

dozadoval na vSeobecnom sude prostrednictvom inych pravnych instititov; nemozno ho



povazovat ani za svojvolné alebo arbitralne. Nesthlas staZzovatel'a s rozhodnutim (ktor¢ je
predmetom konania o staznosti pred Ustavnym sidom) v stlade s doterajSou judikatirou

ustavného stidu neznamend samo osebe porusenie zakladného prava stazovatel’a.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol

staznost’ stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2005



