SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 776/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ V. H. vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 149
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2 To 75/2013 z 15. augusta 2013, ako aj uznesenim Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 2 Tos 68/2014 z 24. jina 2014 a takto

rozhodol:
Staznost V.H. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2014 dorucena staznost’ V. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 50 ods.
3, ¢l. 149 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 2 To
75/2013 z 15. augusta 2013, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 68/2014 z 24.
juna 2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 2 To 75/2013 z 15. augusta 2013 uznany vinnym zo zlo¢inu lapeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. ¢) a d) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zédkon®), za spachanie ktorého mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia. V dalSom sa stazovatel postupom podla § 393 a nasl. zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) domahal obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci. Tento jeho
navrh Okresny sid Nové mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. 1 Nt 62/2013 z 20. marca
2014 zamietol. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Tos 68/2014 z 24. jina 2014
stazovatelom podanu staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

V ostanom podal stazovatel’ na Gistavnom sude staznost.

3. V petite podanej st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,... staZnost prijal
na dalsie konanie... “ a takto rozhodol:

,, Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, tomu koho prdva
podla ¢l. 46 ods. 11, ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 149, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR ¢l. 6 ods. 3 pism. b/c Dohovoru,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Krajskému sudu Trencin ¢. k. 2Tos/68/2014, prikazuje konat' tak aby dodrzZiaval
Ustavu SR a Dohovor.

Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Krajského sudu Trencin ¢ k. 2To/75/2013
a prikazuje Krajskému sudu Trencin, aby prepustil... z vykonu trestu na slobodu.

Prikazuje Krajskéemu sudu, aby zrusil rozhodnutie ¢. k. 2To/75/2013 a vratil vec
na sud na nové konanie, nariadil vec na objektivne rozhodnutie inému trestnému sendtu,
kde budu z konania vyluceni vSetci sudcovia zucastiujuci sa v predchadzajiicom

‘

nezakonnom trestnom konani... "



I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

5. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zidkon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, IIL US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).



6. Staznost’ stazovatel’a smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 75/2013
z 15. augusta 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 15. augusta 2013 (doruceny
stazovatelovi a jeho pravnemu zéstupcovi 8. oktobra 2013, pozn.), a proti uzneseniu
krajského stdu sp. zn. 2 Tos 68/2014 z 24. jina 2014, ktoré bolo dorucené stazovatel'ovi,
ako aj jeho pravnemu zastupcovi v konani o povoleni obnovy konania... 31. jula 2014.
Stazovatel' podal staznost’ smerujicu proti obidvom rozhodnutiam krajského sudu 22.
oktobra 2014 (podla peciatky na poStovej obalke, pozn.), z ¢oho vyplyva, Ze tato bola
podand po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné odmietnut’ ju podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. decembra 2014



