SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 420/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senite

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I : B I ::ipcnych spolocnostou

Okenica Sula & Co. s. r. 0., Zamocké 074/30, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG - B 0 d i< ta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 5. jina 2015
dorucend staznost [N I : I
I (i:lcj len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom Okresného sidu Bratislava II
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 2431/2005. Sfaznost bola

odovzdana na poStovu prepravu 3. juna 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatefom ako povinnym sa na okresnom stde
viedlo exekucné konanie v prospech opravnenej Prvej stavebnej sporitelne, a. s. (dalej len

,opravnend*), a to pod sp. zn. 39 Er 2431/2005. DoSlo pritom k poruseniu ich prav.

PredovSetkym je podstatné, Ze podla § 43 Exeku¢ného poriadku, ak sa to, Co
rozhodnutie ukladd povinnému, viaZze na splnenie podmienky alebo na splnenie vzdjomnej
povinnosti oprdvneného, mozno vykonaf exekuciu, len ak oprdvneny preukdze, Ze sa
podmienka splnila alebo Ze svoju vzdjomnu povinnosf voci povinnému sam uz splnil,
pripadne jej splnenie uz zabezpecil. V pripade staZzovatelov bola ich povinnost plnenia
viazand na splnenie podmienky alebo na splnenie vzdjomnej povinnosti zo strany
opravnenej, preto mal okresny sid odmietnuf Ziadost exekitora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie z dovodu absencie vykonateIného exekucného titulu. Exekuc¢nym
titulom bola v danom pripade notdrska zapisnica, pricom okresny sud sa pred vydanim
poverenia z 2. decembra 2005, ako ani v priebehu exeku¢ného konania nezaoberal otdzkou,

¢i doslo k splneniu podmienky.

Sudna exekttorka po vydani poverenia na vykonanie exekucie vydala upovedomenie
o zacati exekucie predajom nehnutelnosti. K predaju vSak nedoslo, lebo sfazovatelia dlh

vratane trov uhradili.

KedZe okresny sud neskiimal, ¢i notdrska zdapisnica je voObec spdsobild byt
exeku¢nym titulom, boli sfaZovatelia niteni podaf ndmietky, ktorymi sa vSak okresny sud
meritérne nezaoberal, ¢im opakovane porusil zdkladné pravo sfazovatelov podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

Po podani namietok okresny sud 31. januara 2006 vyzval stazovatelov zaplatif sudny
poplatok vo vyske 16 585 Sk, ¢o je 6 % zo sumy 276 415,20 Sk tvoriacej predmet
exekucného konania. Pritom v kritickom Case sidny poplatok bol iba 5 % z vymdhane]
sumy. KedZe sfazovatelia sidny poplatok z podania ndmietok nezaplatili, uznesenim

okresného sudu ¢. k. 39 Er 2431/2005-317 z 11. februdra 2010 v spojeni s opravnym



uznesenim ¢. k. 39 Er 2431/2005-348 z 29. marca 2010 bolo konanie o ndmietkach
zastavené. Hoci sfazovatelia 14. aprila 2010 podali proti opravnému uzneseniu odvolanie,

nikdy nebolo o iom rozhodnuté.

MoZzno zhrnuf, Ze okresny sid v priebehu konania porusil oznacené pravo
stazovatelov jednak tym, Ze vydal poverenie na vykonanie exekicie bez existencie
vykonatel'ného exekucného titulu, ale aj tym, Ze trval na zaplateni sudneho poplatku za
podané namietky, hoci je to v zmysle nalezu tdstavného sddu sp. zn. PL. US 109/2011

protidstavné.

Stazovatelia ziadaju vydat tento nalez:

,, Porusitel, Okresny sud Bratislava Il porusil prdvo staZovatelov domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side zakotvené
v Cldnku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

StaZovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 13.879,41 €
ktoré je porusitel povinny zaplatit staZovatelom do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusitel je povinny zaplatit staZovatelom ndklady prdavneho zastiipenia staZovatela v

sume 965,18 EUR vrdtane dane 7 pridanej hodnoty, jeho prdavnemu zdstupcovi.

II.

Z opravného uznesenia okresného sidu €. k. 39 Er 2431/2005-348 z 29. marca 2010
vyplyva, Ze nim bola opravend cCast odOvodnenia uznesenia okresného siudu &. k.
39 Er 2431/2005-317 z 11. februdra 2010, a to v suvislosti s ozna¢enim meny, v ktorej sa

ma sudny poplatok za namietky zaplatit.

Z podania sfaZzovatelov bez oznafenia datumu — doruceného okresnému sudu
14. aprila 2010 - vyplyva, Ze toto podanie je oznacené ako odvolanie proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 39 Er 2431/2005-348 z 29. marca 2010.



Z oznamenia sudnej exekutorky vo veci sp. zn. Ex 166/05 z 12. jula 2013 vyplyva, ze
exekucné konanie vedené proti sfazovatelom je skoncené, pretoze celd pohladavka aj

s prisluSenstvom bola uspokojena.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za oneskorene podanu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaznost mozno podat v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konStatovat, Ze staZzovatelia, zastipeni
advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom, v ndvrhu rozhodnutia (petite)
neuviedli, ktorymi konkrétnymi rozhodnutiami okresného sidu malo dojst k poruSeniu ich
prav. Okrem toho, hoci z prvej strany sfaznosti vyplyva, Ze sa tyka porusenia ¢l. 1 ods. 1,
Cl. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
okresného sudu, podla ndvrhu rozhodnutia (petitu) sa sfazovatelia domahaju iba vyslovenia

porusenia €l. 46 ods. 1 ustavy.

Z obsahu sfaznosti moZzno dedukovaf, Ze tito smeruje jednak proti povereniu
okresného sudu z 2. decembra 2005 udelenému stidnej exekitorke na vykonanie exekicie,
ako aj proti uzneseniu okresného sidu z 11. februara 2010, ktorym bolo konanie

o namietkach sfazovatelov zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Ustavny stid nepovaZoval za nevyhnutné vyzvat pravneho zastupcu sfazovatelov na
spresnenie petitu sfaznosti, teda na oznacenie konkrétnych rozhodnuti, resp. postupov,
ktorymi malo dojst k poruSeniu oznacenych prav, pretoZze z ozndmenia stidnej exekttorky
z 12. jula 2013 je nepochybné, Ze exekucia bola k uvedenému diiu uz skoncend, co

znamen4, Ze k poruSeniu prav stazovatelov mohlo dojst najneskor do 12. jila 2013.

Za uvedeného stavu treba sfaznost podanu tstavnému sudu, ktord bola odovzdana na

postovu prepravu 3. jina 2015, povazovat za oneskorend.

Vychadzajic z oneskoreného podania sfaznosti, ako aj z toho, ze z hladiska
namietaného poruSenia prav je smerodajny petit sfaZnosti, nebolo potrebné poziadat
pravneho zdstupcu sfazovatefov ani o vysvetlenie rozdielu pri definovani poruSenych

ustanoventi, ktory vyplyva z tidajov na prvej strane sfaznosti v porovnani s obsahom petitu.



Napokon v suvislosti s namietkou, podla ktorej nikdy nebolo rozhodnuté o odvolani
stazovatelov proti opravnému uzneseniu okresného sudu ¢. k. 39 Er 2431/2005-348
z 29. marca 2010, treba uviest, Ze tvrdend skuto¢nosf nezakladd poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ide skor o ndmietku zbyto¢nych priefahov pri rozhodovani o odvolani, o by
predstavovalo moZné porusSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré vSak sfazovatelia neziadali

vyslovif.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jina 2015



