SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 244/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. méja 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, BoZeny
Némcovej 22, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stidnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava na vlastnictvo podfa ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pridva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu
PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 884/2010 a jeho uznesenim z 8. decembra 2011,
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoE 70/2013 a jeho
uznesenim zo 4. juna 2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Oboer 376/2013 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2014 a takto

rozhodol:



Staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poisfoviia, a. s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila 2015
dorucend staznost obchodnej spolocnosti Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prdava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného prdva na verejné prerokovanie
veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, zdkladného prava
na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie (sidny
proces) podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), ako aj zdkladného prdva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
PreSov (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp.zn. 8 Er 884/2010 a jeho
uznesenim z 8. decembra 2011 (dalej len ,juznesenie okresného sudu®), postupom
Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn.
5 CoE 70/2013 a jeho uznesenim zo 4. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘)
a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Oboer 376/2013 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2014 (d’alej len

,uznesenie najvysSieho sudu).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka, ktord je pravnickou osobou
podnikajiicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s ||| [ GGGz (d2lcj len ,,povinni*)
poistnd zmluvu ¢. 4459000004 obsahujicu tzv. rozhodcovski dolozku, podla ktorej vSetky
spory suvisiace s touto poistnou zmluvou budi rieSené pred rozhodcovskym suidom.

Stazovatelka si ndsledne pred rozhodcovskym sidom uplatnila svoje ndroky proti povinnej,



ktoré jej boli priznané rozhodcovskym rozsudkom (rozsudkom ArbitrdZneho sidu KoSice
sp. zn. 2 C 957/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti povinnej zaplatit stazovatelke

dlZné poistné v sume 33,79 € s urokom z omeSkania a trovy rozhodcovského konania).

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh podal na okresnom
side Ziadost o vydanie poverenia na zacatie exekucie, ktord okresny sid uznesenim sp. zn.
8 Er 884/2010 z 8. decembra 2011 zamietol. SfaZovatelka namieta, Ze okresny sud
v suvislosti so svojim rozhodnutim nevykonal , prieskum spisovych podkladov, ktoré
vydaniu exekucného titulu predchddzali. Prieskum spisovych podkladov pritom v zmysle
zdkladnej logiky musi obsahovat prieskum spisu, ktory vydaniu exekucného titulu
predchddzal.

Z postupu okresného sidu je zjavné, Ze okresny sid nevychddzal z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konstruoval skutkovy stav... StaZovatelovi bolo upreté
jeho prdvo na vyjadrenie sa k sprdvnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj

k ich obsahu. “.

Krajsky suid sa v odvolacom konani stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zdvermi
okresného sudu a uznesenim sp. zn. 5 CoE 70/2013 zo 4. juna 2013 uznesenie okresného

sudu potvrdil.

Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud

odmietol ako nepripustné.

Rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje staZzovatelka za arbitrarne, nepreskimatelné
a jeho zavery za neoddovodnené, pricom jeho nepreskiumatel'nost ma podla staZzovatelky
spocivat v tom, Ze «nie je zrejmé, z coho Najvyssi sid SR vychddzal, ked uviedol,
Ze exekucny sid vo fdze vydania poverenia na vykonanie exekiicie nevykondva dokazovanie
resp. 7 akého dovodu tento postup md byt vyliiceny z pravidiel dokazovania a ndsledne aj
Z konania pojedndvania... Nepreskumatelnost rozhodnutia NS SR spociva aj v tom, Ze
Najvyssi sud SR nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, co sa v silade s jeho

prdvinym ndzorom md povaZovat za dokazovanie a aky postup sudu uZ dokazovanim nie je,



a preco je uvedeny ,novy“, najvyssim sidom aprobovany postup sidu (, vyvodzovanie
prdavne vyznamnych skutocnosti preskiimanim do spisu vloZenych listin. ), v sulade s ¢l. 2
ods. 2 ustavy resp. v silade s ¢l. 144 ustavy SR, aj ked nie je interpretovatelny zo Ziadnej
zndmej prdvnej normy vniitrostdtneho prdvneho poriadku SR.

Najvyssi sud a predtym Krajsky sid v PreSove svojim postupom neochrdnili
oprdvneného pred svojvolnym postupom okresného sidu, ¢im mu zjavne upreli prdvo na
spravodlivy proces a prdvo na siudnu ochranu, spocivajicu v tom, Ze kaZdy md prdvo na to,
aby v jeho veci rozhodol siid na zdklade platnych prdavnych noriem v silade s vistavou SR.

Skutocnost, Ze Krajsky sid nezhojil popretie zdkladného prdva na kontradiktornost
konania oprdvneného konanim okresného siidu vyplyva zo skutocnosti, Ze Krajsky sid
nevenoval vo svojom rozhodnuti Ziadnu pozornost prdvnej argumentdcii a ndvrhom
dokazov zo strany oprdvneného.

Tak Krajsky sud formou opomenutych dokazov (o ndvrhoch dokazov nebolo
rozhodnuté alebo dokazy neboli vykonané a to bez toho, aby to KS zdovodnil) odrial
oprdvnenému prdvo konat pred siudom...Okresny a ndsledne Krajsky sid popreli prdvo
oprdvneného na sudnu ochranu a prdvo na spravodlivy proces a to v tom, Ze v jeho veci
nerozhodli podla relevantnych prdvnych noriem vniitrostdtneho prdvneho poriadku
a judikdtov ESD (v désledku ZEU).

Dékazom je, Ze okresny sud dospel ku nespravnemu skutkovému zdveru, Ze
rozhodcovskd doloZka v dojednanej spotrebitelskej zmluve tidajne poskodzuje prdvo
spotrebitela na konanie pred vseobecnym siidom (tidajne konkrétne poskodzuje jeho prdavo
na sudnu ochranu).

V dosledku toho okresny siid urobil prdavny zdver, Ze uvedend rozhodcovskd doloZka
je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, lebo znamend hrubii nerovnovdhu
v prdavach medzi doddvatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. V tomto jeho

ndzore ho aproboval Krajsky sid a nasledne NS SR. ».

Stazovatelka d’alej argumentovala, Ze aj v prdvnom poriadku Slovenskej republiky

existuje pre spotrebitela moznost, v pripade, Ze sa konanie viedlo na rozhodcovskom sude,



dosiahnuf ndpravu v sidnom konani na vSeobecnom side podanim Zaloby o zruSenie

rozhodcovského rozsudku.

Podla ndzoru stazovatelky ,,Prejudicidlny vyklad smernice 93/13/EHS Siidneho
dvora je zdvizny pre vSetkych sudcov clenskych Stdtov a teda aj vSeobecny sud mal
povinnost takto vykladat tiito podmienku, ¢o potvrdzuje aj Ustavny siid SR v svojom ndleze
IV. US 95/2010... Ak si siid vykladom prdvnej normy nebol isty, mal prerusit konanie
a polozit prejudicidlnu otdzku, o stanovuje aj rozhodnutie IV. US 95/2010.

Ak tak jednotlivé siidy neurobili, porusili aj pravo oprdavneného na zdakonného sudcu.
Uvedené prdavo na zdkonného sudcu bolo zo strany krajského sidu porusené uz tym, Ze
vedel, Ze existuju dva moZné vyklady § 53 ods. 4 pism. r), pricom jeden si osvojil siid a
jeden proklamoval vo svojich vyjadreniach staZovatel. Ni¢ neoprdviiovalo vSeobecny siid
ku autoritativnemu uprednostneniu jeho vykladu, pretoZe jediny autoritativny orgdn v tomto
smere je ESD a ako vidno vo svojom stanovisku C - 342/13 dal vlastne jednoznacne
za pravdu prdve vykladu staZovatela.

Exekucny sud porusil aj prdvo oprdvneného na prdvnu istotu nereSpektovanim
judikdtu ESD C - 40/08 Asturcom, v zneni ¢l. 36-39.

Svojvolnym rozhodnutim v rozpore s vniitrostdtnym poriadkom SR a judikatiirou
ESD (najmd ESD C - 40/08) okresny sud a ndsledne krajsky sud poSkodili prdvo
oprdvneného na pokojné uZivanie svojho majetku, pricom pohladdvka jednoznacne splia

listavnii definiciu majetku podla judikatiiry US SR. “.

Vzhladom na uvedené malo byt dovolanie podané stazovatelkou najvy$Sim stidom
pripustené. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ignoroval podstatné namietky sfazovatelky
smerujuce voli ,,neobhdjitelnému“ vyvodzovaniu zaverov z listin vloZzenych do spisu, ako
aj voCi jeho pravu porusif zdsadu prdavnej istoty udajne vyplyvajiceho z rozhodnutia
Stidneho dvora Eurépskej unie (dalej len ,,Stidny dvor®) voveci sp. zn. C - 40/08
ASTURCOM.



Vychéadzajic z uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka Ziadala, aby dstavny sud prijal jej
staznost na dalSie konanie a nidlezom vyslovil, Ze oznacenymi postupmi a rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvysSSieho stdu boli porusené jej zdkladné priva
zarucené v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 dstavy a v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
2 listiny, ako aj prava zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby
oznacené rozhodnutia okresného stidu, krajského sidu a najvysSieho sidu zrusil a veci vratil

na d’alSie konanie a aby jej priznal dhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staZnosti sfazovatelky je namietané porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podTla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru oznadenym postupom a uznesenim okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej ndvrhu na vykonanie exektcie na zdklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku. PoruSenie svojich prdv vidi stazovatelka ako
oprdvnend v tom, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani vykonali dokazovanie bez
nariadenia pojedndvania, ¢im jej odfiali moZnost vyjadrif sa k vykonanym dokazom, a tak
porusili princip kontradiktérnosti konania. Stazovatelka d’alej poukdzala na to, Ze vSeobecné
sudy konajice v jej veci nedostatocne zistili skutkovy stav a svoje rozhodnutia zaloZili na
nespravnom pravnom posudeni, a to najmé pokial ide o posudenie rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla nazoru sfazovatelky bolo poruSené aj jej
zékladné pravo na zdkonného sudcu zarucené v Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na

pokojné uzivanie svojho majetku.

V tejto suvislosti staZzovatelka uviedla, Ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore

judikaturou ustavného sudu, ako aj judikatirou Sudneho dvora.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav namietanym postupom

a uznesenim okresného sudu

Ustavny sid konstatuje, Ze vzhfadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného

sidu, pretoZe na zdklade podaného odvolania to patrilo do pradvomoci krajského sudu.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatelka proti namietanému uzneseniu okresného
sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud.
Ustavny sdd preto nemd pravomoc na konanie o tej Easti staZnosti, v ktorej sa namieta
porusSenie prav sfazovatelky predmetnym uznesenim okresného sudu, ako aj jemu

predchadzajucim postupom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol sfazovatelkinu staznost v tejto jej Casti

podrla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a uznesenim krajského sadu

Zo stabilizovanej judikatury ustavného studu vyplyva, Ze vo vzfahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemd zdsadne ani opravnenie preskiimavat, & v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sdid vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemoze zastupovaf vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretiacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy spravodlivého procesu na zikonnej
urovni. Této ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sid odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sdd uz
opakovane uviedol (napr. IL US 13/01, I US 241/07), 7e ochrana dstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tstavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 tstavy). Uloha tstavného stidu pri rozhodovani o sfaZnosti
namietajuicej poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ic¢inkov interpretdcie a aplikdcie zdkonov s dstavou a dohovorom

najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatoCne odovodnené, resp. Ci nie su



arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych Tudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98 tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mdZu zakladat zdver
0 zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti, patri aj absencia ustavnopridvneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze stidny exekttor dorucil okresnému stdu Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 Exekucného poriadku, na
zéklade exekucéného titulu — rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2 C 957/2009 z 8. marca
2010, ktory vydal ArbitraZny sid KoSice, pricom okresny sid obsadeny vy$$im stidnym
uradnikom napadnutym uznesenim Zziadosf exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekdcie zamietol z dovodu, Ze rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako takd je neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného
v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucény titul —
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemozZe teda byf exekuc¢nym titulom
spOsobilym na vykonanie exekucie, pretoze predstavuje neodstranitel'nd prekdzku bréniacu

vo vykonani exekucie. Sfazovatelka podala proti uzneseniu okresného sidu odvolanie



na krajskom suide, v ktorom okrem iného namietala, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné,
a svoje odvolacie dovody oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Krajsky sud po preskiimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného stdu bez
nariadenia pojedndvania v sdlade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
stazovatelky nie je dovodné, pricom v relevantnej Casti svojho rozhodnutia uviedol:

«Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze oprdvneny s povinnou uzavreli poistnii
zmluvu, pricom v tomto prdvnom vztahu povinnd vystupovala ako fyzickd osoba, ktord
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Oprdvneny pri poskytovani poistenia
vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej cCinnosti, teda ako doddvatel. Poistnd zmluva,
uzavretd medzi ucastnikmi je preto spotrebitelskou zmluvou a ide o Standardnii formuldrovi
zmluvu.

Tvrdenie oprdvneného, Ze v danom pripade islo medzi ucastnikmi o individudlne
dojednanii  rozhodcovskii doloZku, je tvrdenim nepodloZenym, nemajiicim oporu v
skutkovom stave. Podla oprdvneného medzi ucastnikmi islo o jednoznacné individudlne
dojednanie rozhodcovskej doloZky, kedZe povinnd podla vlastnej vole mohla a nemusela
osobitne podpisat rozhodcovskii dolozku uvedenii v osobitnych zmluvnych dojednaniach.
Pokial by povinnd rozhodcovskii doloZku nepodpisala, nemalo by to Ziadny vplyv na zvysok
VSeobecnych poistnych podmienok, a teda na poistny vztah. Rozhodcovskd doloZka bola
uzavretd medzi ucastnikmi individudlne.

Tdto odvolacia ndmietka oprdvneného je nedbévodnd. Zo spisu vyplyva,
Ze rozhodcovskd dolozka je zakotvend vo Vseobecnych poistnych podmienkach, a to v ich
XV. &asti — Rozhodcovské konanie, pricom v siilade s ustanovenim § 788 ods. 3 zdk. C.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, vSeobecné podmienky poistenia (poistné podmienky)
tvoria sucast poistnej zmluvy. Vychddzajiic zo znenia tohto ustanovenia, poistné podmienky
su zdvdzné a su obligatornou sticastou poistnej zmluvy.

Osobitné vyjednanie sa md sledovat 7 pohladu ochrany spotrebitela, to znamend, Ze
spotrebitel si 7 urcitych dovodov osobitne vymieriuje nejakii klauzulu, lebo md preriho

nejaky osobitny vyznam.
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Sposob, akym bola zmluva spotrebitelovi — povinnej predloZend, je skor
o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym oprdvneny sledoval
ich vyliicenie spod reZimu siidnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, co
predstavuje nekaloobchodnii praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zdk. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

V case rozhodovania odvolacieho siidu oprdvneny nepreukdzal osobitné vyjednanie,
resp. Ze by si povinnd vymieniovala rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 zdk. ¢ 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika).

Odvolaci sid preto nemal najmensi dovod na to, aby vylucil reZim siudnej kontroly
neprijatelnych podmienok len kvoli nadpisu, ktory ani nekoresponduje s presnym
oznacenim institiitu ,,individudlne dojednaného zmluvného ustanovenia'.

Pre porovnanie ddva odvolact sid do pozornosti § 90 ods. 3 zdk. ¢. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kde oprdvneny md
mozZnost ndjst modus vivendi, ak tak vehementne chce docielit arbitraZny proces pre
spotrebitela.

Konecne odvolaci sud poznamendva, Ze institit individudlne dohodnutej podmienky
je treba vykladat v silade s cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdch, podla ktorej sa podmienka nepovaZuje za individudlne
dohodnutii, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky v stivislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2).

Spotrebitel, ak si Zeld nieco z urcitych dovodov, minimdlne sa predpokladd, Ze vie,
preco chce nieco individudlne vyjednat. Skutocnost, Ze doloZka je formulovand v rdmci
Standardnej formuldrovej zmluvy, neodovodriuje zdver, Ze oprdvneny preukdzal osobitné
vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované docielenie stavu, ktory md formdlne indikovaf
vyriatie rozhodcovskej doloZky z reZimu sudnej kontroly, ¢o odvolact sid hodnoti ako nekalii
obchodnui praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 , O nekalych obchodnych
praktikdach*, ¢ldanky 5 a nasl.

Javi sa nanajvys nevierohodné, Ze zrazu si spotrebitelia osobitne vyjedndvaju
rozhodcu, o pravidldch postupu ktorého, zdd sa, nemaju ani rusenia a oprdvneny nemdoze

ocakdvat od sudu len akési , formdlne“ odklepnutie exekiicie. Aj exekucné konanie je
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konanie, v ktorom sa md poskytnitf spravodlivd ochrana prdv, a to aj prdav povinného
v zmysle judikatiiry Stidneho dvora Europskej tinie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom,
Mostaza Claro, Pannom), ako aj v zmysle Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, ktord
predpokladd vysoky stuperi politiky ochrany spotrebitela (¢l. 38), a to vsetko v zdujme
vys§Sej kvality Zivota a ochrany hospoddrskych zdujmov spotrebitela (¢1. 169 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tinie).

Nie je treba preto aplikovat ani nepriamy uicinok Smernice na to, aby bolo mozné
skonstatovat, Ze oprdvneny ako doddvatel mal v case uzatvdrania zmluvy explicitne
zakdzané dojedndvat v typovych zmluvdch podmienky, ktoré spdosobujii hrubii nerovnovdhu
v prdvach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. O tom, Ze spotrebitel je slabsou
zmluvnou stranou, ¢i uZ z dovodu informovanosti alebo slabsej vyjedndvacej pozicie (porov,
rozsudok siudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by rovnako nemali byf Ziadne
pochybnosti.

Z uvedeného (aj zo Smernice) teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri typovych zmluvdch
dopadd ochranny reZim zdkazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide aj
v predmetnej prdvnej veci.

Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa s odovodnenim zo strany prvostupriového
sudu a plati to aj pokial ide o zdovodnenie neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky, podla
ktorej spotrebitel nemd na vyber a je niiteny podrobit sa vylucne rozhodcovskému konaniu.
O takyto pripad ide aj v predmetnej veci, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
so zdvermi prvostupriového sidu o tom, Ze rozhodcovskii dolozku dohodnutii za danych
okolnosti povaZuje za neprimeranu zmluvnii podmienku, ktord je v rozpore s platnym
prdvom.

Oprdvneny v odvolani vyjadruje aj vyhradu, Ze arbitrainy rozsudok, ktory je
exekucnym titulom, splita vietky podmienky jeho materidlnej vykonatelnosti. K tejto
odvolacej ndmietke oprdvneného odvolaci sid uvddza, Ze materidlna prdvoplatnost je sice
velmi doéleZitou vlastnostou sitdneho rozhodnutia, pretoZe suvisi s doleZitym principom
prdvnej istoty vyplyvajucim z prdvoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Treba vSak

povedat aj to, Ze sam zdkon pocita s prelomenim materidlnej prdvoplatnosti rozhodnutia.
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Napriklad siud nie je viazany podla § 135 ods. 1 O. s. p. rozhodnutim priestupkového
organu v blokovom konani, dalej pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch a pod.

V' predmetnej veci zdkonodarca vyslovne upravil prelomenie materidlnej
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v § 45 Zdkona o rozhodcovskom konani a aj v
tejto otdzke odvolaci sud odkazuje na prvostupriové rozhodnutie. Nie je akceptovatelny
ndzor, Ze exekucné sudy by tak mohli postupovat vidy. Postup prvostupriového siidu bol
zaloZeny na existencii zdkonného ustanovenia, ktoré dokonca bez ndvrhu ukladd povinnost
sudu zastavit exekucné konanie z dovodov relevantnych v zdkladnom konani (§ 45 ods. 2
Zdkona o rozhodcovskom konani). Je treba zdoraznit, Ze Europska iunia vzhladom na
vyznam ochrany spotrebitela v zdujme vysSej kvality Zivota [ludi podporuje v
rozhodcovskych veciach zbavenie iicinku rozhodcovského rozsudku v zdujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom kondm nenamietal rozhodcovskii doloZku (rozsudok Stidneho dvora Oceano
grupo editorial) a moZe tak urobit aj exekucny sud, ktorému to umoZiiuje prdave ustanovenie
§ 45 Zdkona o rozhodcovskom konani (ASTURCOM.).

Pokial sa tyka ndmietky oprdvneného, Ze exekucny sud mal vo veci vykondvaf
dokazovanie, odvolaci sud konstatuje, Ze oprdvnenému, ako ucastnikovi konania nebola
v exekucnom konani odnatd moZnost konaf pred sidom, lebo v pripade, ak nejde
o obligatérne nariadenie pojedndvania, méZe sud rozhodniif na zdklade listinnych dokazov.
Postupom exekucného siudu, ktory rozhodol len na zdklade listinnych dokazov,
opravnenému moznost konat pred stidom odriatd nebola preto, lebo 7 predloZenych listin
Jjednoznacne vyplyvajii skutocnosti, pre ktoré bola zamietnutd Ziadost siidneho exekiitora o
udelenie poverenia na vykonanie exekiicie. Exekucny sid sa toti s istotou a najmd
presvedcivym spdosobom vysporiadal s otdzkou rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
podmienky a svoje rozhodnutie v tomto smere aj ndlezité zdovodnil. Z odbévodnenia jeho
rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktorii by bolo potrebné odstrariovat akymkolvek sposobom,

nevyplyva.»

Ustavny std na rozdiel od staZovatelky nepovaZuje napadnuté uznesenie krajského

sidu za neoddvodnené a nepreskumatelné, kedZe z neho vyplyva dostatok pravne
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relevantnych argumentov odoévodiniujicich rozhodnutie prijaté v danej veci krajsky sidom.
Uznesenie krajského sudu je pritom nevyhnutné hodnotif v spojitosti s uznesenim okresného
sudu. Z konStantnej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej tupravy, v
zdsade nemoZno hodnotif ako poruSovanie zdkladnych prav a slobdd (1. US 8/96,
L. US 6/97). Vo svojej ustdlenej judikatire aj v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP dstavny
sud tieZ zdoraziuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostuptiového sidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovaf izolovane (m.m. IL US 78/05, III. Us 264/08, 1V. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. NavySe, tlohou ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zédkonov a inych
vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*

(IV. US 325/08), ale postdenie jeho tistavne]j akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Rovnako ani nespokojnost stazovatelky s prdvnym posudenim veci krajskym sudom
(a pred nim okresnym sidom) sama osebe nepostaduje na prijatie zdveru o Zzjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost dstavného sidu (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 232/08) reSpektuje ndzor, podla
ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom, z
¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Pokial' stazovatelka ,,in concreto® namietala skutocnosf, Ze sa nemohla vyjadrif
k vykondvanému dokazovaniu zo strany okresného sidu v suvislosti s rozhodovanim
ovydani poverenia sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,materidlneho* uvedenu moznost sfazovatelka mala a aj ju vyuZzila v rdmci fiou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vySSie sudy (krajsky sud anajvySSi sud). Z hladiska principu

materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
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v ramci inStanéného postupu zaoberali aj nosnymi dévodmi uvddzanymi staZovateTkou
v tejto staznosti, aj ked nie podla predstav stazovatelky, t. j. v rdmci konania pred okresnym

sudom, ale aj v jeho celom priebehu.

Ustavny stid preskimanim pravnych zdverov krajského sidu dospel k nézoru, Ze
v danej veci sa vSeobecny suid nedopustil vykladovych omylov, ktoré by zakladali rozpor
napadnutého uznesenia krajského stidu s obsahom zdkladného prdva na sidnu ochranu

¢1 prava na spravodlivé sudne konanie.

Pokial sfazovatelka vo svojej argumentécii poukdzala aj na uZ spominany rozsudok
Sudneho dvora vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez
Nogueira (C - 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otdzky v suvislosti so spotrebitel'skymi
zmluvami rozhodoval o otdzke pravomoci vnutroStitneho sudu (ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je oprdvneny
konStatovat ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky. Sudny dvor vo vyroku svojho
rozsudku konStatoval, Ze vnitrostitny sid mdze ex offo preskimaf nekald povahu
rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez
Ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZziuju vnutroStatne procesné pravidla
v rdmci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. V takomto pripade
prindleZi vnutroStitnemu sudu vyvodif vSetky dosledky, ktoré ztoho podla daného
vnutroStatneho prava vyplyvaja, s cielom zabezpecif, aby spotrebitel nebol uvedenou

dolozkou viazany.

Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach dané¢ho pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sidu v prdvnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je
podmienka existencie vnutroStatneho prdva prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej strdnky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zdkona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho

poriadku, je legitimny. Ustavny sdd preto argumentdciu stazovatelky uvedenym rozsudkom
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Stdneho dvora povazoval skor svedCiacu v prospech sprdvnosti napadnutych rozhodnuti

krajského sudu.

Vzhladom na uvedené bolo podla ndzoru ustavného potrebné staznost v tejto Casti

odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podrFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a uznesenim najvyssieho sidu

Proti uzneseniu krajského sidu podala sfazovatelka dovolanie najvysSiemu sudu,

ktory ho odmietol ako nepripustné.

Aj vo vzfahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu ustavny sud konStatuje, ze
odovodnenie jeho prdvneho ndzoru o nepripustnosti dovolania sa nevyznacuje
arbitrarnosfou, priom argumenticia sfazovatelky uvedend v sfaZznosti nie je spOsobild
spochybnif opodstatnenost jeho zaverov, ktoré presved¢ivo odovodnil. Najvyssi sud sa tiez
vysporiadal s ndmietkami staZovatelky, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) OSP], Ze sudy zafazili konanie tzv. inou vadou
[§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], Ze krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil a tiez Ze
postupom okresného stdu a krajského sidu jej bola odnatd moznost konatf pred sidom

[§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny std sa osobitne zaoberal opodstatnenosfou namietok staZovatelky, ktord
vzhladom na judikatiru tstavného sidu (IIL. US 60/04) tvrdila, Ze jej vec mala byt
prerokovand verejne a v jej pritomnosti. Rovnako tvrdila, Ze sa nemohla vyjadrif

k vykondvanym ddkazom.
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Ustavny std vychddzajic z rozhodnuti najvyssieho sidu konstatoval, Ze najvy$si sid
jej dal primeranu odpoved aj na tieto namietky, ked uviedol:

»Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesné nesprdvny postup sudu v obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat (realizovaf) procesné oprdvnenia vicastnika
obcianskeho siudneho konania priznané mu za ivicelom zabezpecenia iicinnej ochrany jeho
prav.

Oprdvneny tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jeho
icasti v preskiimavanej veci dospelo exekucné konanie do Stddia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych siud poveri exekiitora
vykonanim exekiicie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stddiu
exekucného konania.

Po podani Ziadosti siidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
sud preskimava Ziadost o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekiicie a exekucny titul
Z hladiska ich siladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmd skima, ¢i ndvrh na vykonanie
exekiicie md vSetky ndleZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(doloZkou) o vykonatelnosti, Ci je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su oprdvneny
a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stddiu, pri ktorom sud skiima, ¢i Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie alebo ndvrh na vykonanie exekiicie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zdakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni
oprdvneného v ndvrhu na vykonanie exekiicie a 7 exekucného titulu. V tomto Stddiu sid
nevykondva dokazovanie (ako procesnii cCinnost sudu upravenu v ust. § 120 aZ § 136
0. s. p.) — postacujice je toti, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajiicimi zo spisu, vrdtane do neho zaloZenych listin a priloh. Vzhladom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tieZ predpokladov, za ktorych moZno vyhoviet Ziadosti siidneho exekiitora o poverenie na
vykonanie exekiicie, nemusi vykondvaf na pojedndvani a za pritomnosti oprdvneného

a povinného. Tdto ndmietka oprdvneného je vzhladom na uvedené nedévodna.
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Dovolaci sud dalej k ndmietkam oprdvneného pre tuplnost uvddza, Ze pokial
oprdavneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sidu; je exekucny siud oprdvneny a zdroveri povinny rieSit otdzku, ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(uznesenie NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky z 9. februdra 2012 sp. zn.
3 Cdo 122/2011). Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky (v spotrebitelskej veci) siid)
v exekucnom kondm nepreskiimavaji vecnii spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len
realizujii svoje oprdvnenie vyplyvajiice zo zdkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucného poriadku, t. j. oprdvnenie posudit, Ci tento exekucny titul nie je v rozpore
so zdkonom (uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn.
6 Cdo 1/2012).

Dovolaci sud pripomina, Ze Sudny dvor Eurdpskej iinie v rozhodnuti C - 40/08
vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze
nerovny stav medzi spotrebitelom a doddvatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vniitrostdtny
sud md aj bez ndvrhu posudzovat nekalii povahu zmluvnej podmienky. Podla ndzoru
zaujatého tymto sudnym dvorom sa md Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch vykladaf v tom zmysle, Ze vniitrostdtny
sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol
vydany bez tcasti spotrebitela, musi hned, ako sa obozndmi s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskiimat ex offo nekali povahu rozhodcovskej
dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom
podla vniitrostdtnych procesnych pravidiel moZe takéto posiudenie vykonaf v rdmci
obdobnych opravnych prostriedkov vniitroStdtnej povahy. Ak je to tak, prindleZi
vautroStatnemu sudu vyvodif vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vniitrostdtneho

prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

V suvislosti s posudenim uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje
na obsah uznesenia tstavného stidu &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. méja 2014, ktorym doslo

k zjednoteniu odchylnych pravnych ndzorov sendtov ustavného stidu vo veci zabezpecenia
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zaruk kontradiktérnosti konania pri preskimavani Ziadosti sidneho exekitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie stanoviskom, podla ktorého sa pri preskumavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ,,m0Zu primerane uplatnif
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vzfahujice sa na dokazovanie. Ak exekuc¢ny
sud pri preskimavani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vychddza aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré si vyslovne uvedené v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a Ziadost
o vydanie poverenia), a na tomto zdklade posudi exekucny titul v neprospech opravneného,
je povinny daf mu moznost vyjadrif sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekuc¢ny
sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie poruSenia zdkladného préava
opravneného vyjadrif sa ku vietkym vykondvanym dbkazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Pre ustavni konformnosf konania ako celku postacuje, ak je
opravnenému tato moznost realne poskytnutd v odvolacom konani.“. Z uvedeného dévodu
potom je udrZatelny pradvny ndzor najvyssieho sidu, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst
k tvrdenej vade konania zakladajicej pripustnost dovolania z dovodu odiiatia moZnosti

konaf pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny sid v nadviznosti na namietku sfaZovatelky, Ze v jej veci konajiice
vSeobecné sudy jej neumoZznili vyjadrif sa k vykondvanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojedndvania a neumoZznili jej tak uniest dokazné bremeno, ¢o samo osebe
postacuje pre zdver o poruSeni jej oznaCenych prdv v prvom rade zdOraziiuje, Ze je to
predovSetkym okresny sud ako suid prvostupniovy, ktory by v zdsade mal vykonaf vSetky
skutkové zistenia a prislu$né dokazovanie pre naleZité rozhodnutie vo veci. Ustavny sid
v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatdru Sudneho dvora (rozsudok Sudneho dvora
vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol. C - 472/11 z 21. 2. 2013), podla
ktorej €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica o nekalych podmienkach®) sa maju
vykladaf v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konStatoval ex offo nekald povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodif dosledky tohto konStatovania, ¢akat,

¢i spotrebitel informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola
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zruSend. Zasada kontradiktérnosti vSak vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory v
rdmci preskimania ex offo konStatoval nekald povahu zmluvnej podmienky, informovat
ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili sposobom,
ktory na tento ucel stanovuji vnutroStitne procesnopravne predpisy. Suid musi teda
dodrziavat zasadu kontradiktérnosti najmé vtedy, ak rozhoduje v spore na zdklade dovodu
uplatneného bez navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009 vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor uz
rozhodol, Ze zdsada kontradiktérnosti znamend vo vSeobecnosti pravo Ucastnika konania
oboznamovat sa s dokazmi a vyjadreniami predloZzenymi sudu a vyjadrovaf sa k nim
(rozsudok vo veci Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, Ze je v rozpore so zakladnymi
pravnymi zisadami, pokial sudne rozhodnutie vychddza zo skutkovych okolnosti alebo
dokumentov, s ktorymi sa tcastnici konania nemohli zozndmif a ku ktorym sa tak nemohli

vyjadrif (rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky urad, 42/59).

Vychadzajic z prijatého stanoviska pléna udstavného suidu, ako aj z dalSich
uvedenych skutocnosti danej veci je nutné konStatovat, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je v sulade s materidlnymi limitmi oznacenych prav, ktorych porusSenie sfazovatelka
namieta. V posudzovanej veci nedoSlo k odiatiu moznosti konat pred sidom z dévodov
uvadzanych sfazovatelkou, pretoze aj ked okresny sud v oznaCenych veciach nenariadil
pojedndvania pre ucely vykondvania dokazovania, sfazovatelka po oboznameni sa
s vysledkami ex offo Setrenia a prdvneho posidenia v uzneseni okresné¢ho sidu mala
moznost sa k zdverom okresného sudu vyjadrif v odvolacom konani, ¢o aj vyuzila, ¢im
doslo k naplneniu namietanej zdsady, a teda konanie ako celok (zdkladné a odvolacie)
nebolo poznacené tvrdenou vadou (odiatia moZnosti konaf pred sidom), ktord by bola
spoOsobild zaloZif pripustnost dovolania ako takého. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia teda dospel k prijatelnému prdvnemu zdveru o neexistencii vad zakladajicich

pripustnost dovolania, ktoré aj primeranym sposobom oddvodnil.

Na zdklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentaciu staZzovatelky v staznosti
ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade preto nemozno prijat zaver o takej pricinnej

sivislosti medzi napadnutym uznesenim najvys$Siecho sidu ako dovolacieho stidu

20



a postupmi, ktoré predchiadzali jeho vydaniu, a v sfaZnosti oznaenymi pravami
stazovatelky, na zdklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné realne

dospiet k zdveru o poruseni tychto prav.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny std preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o Ustavnom sude v tejto ¢asti o odmietnuti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

4. K namietanému poruseniu ziakladného prava na zakonného sudcu zaruceného
¢l. 48 ods. 1 ustavy namietanym postupom a uznesenim krajského sudu, ako aj

namietanym postupom a uznesenim najvysSieho sidu

Pokial ide o ndmietku sfaZzovatelky, v zmysle ktorej pochybenie v postupe
exekucného sudu, a teda aj poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy spociva najmi v tom, Ze napriek vedomosti o existencii rozdielnych vykladov
§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika rozhodol v exekucnej veci bez toho, aby
predtym konanie prerusil a podal Ziadost Stidnemu dvoru na rozhodnutie o prejudicidlnej
otdzke, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej je vecou
vnutroStitneho (vSeobecného) sudu, ktory vo veci kona a ktory nesie zodpovednost za
rozhodnutie vo veci samej, posudif so zretefom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost
rozhodnutia Stidneho dvora o prejudicidlnej otdzke, relevantnost otdzok, ktoré Sudnemu
dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, &i si
splnené predpoklady, za ktorych vnutroStitny suid konajici o veci nemé povinnost predloZit

prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

Ustavny sdd uZ taktieZ vyjadril ndzor, e nie kazdé nepredloZenie prejudicidlne;
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Eurdpskej unie, musi mat
automaticky za nasledok porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu (II. US 129/2010).
Ustavny sid nie je d'alSou odvolacou in$tanciou v otdzke rozhodnutia vieobecného sidu

o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky (k tomu pozri aj body 19 a 20 uznesenia Spolkového
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ustavného sidu BVerfG 2 BvR 2419/06 zo 6. 5. 2008) a ani v otdzke nesprdavnej aplikdcie

prava Eurdpskej unie.

Vzhladom na existenciu judikatury Stdneho dvora o univerzdlnom vyklade pojmu
whekald zmluvnd podmienka“ (tlohou Sudneho dvora nie je poddvaf vyklad na rieSenie
konkrétneho sporu, ktory nemd komunitdrnu relevanciu, pozn.), pri dojednani ktorej sa
dostane do vyrazného nepomeru rozsah prav a povinnosti spotrebitela na jednej strane
a doddvatela na strane druhej, a to v neprospech spotrebitela, ako aj vzhladom
na skuto¢nosf, Ze v danych pripadoch bola v intencidch uvedeného vykladu (najvyssi sud
poukézal na tuto judikatiru Sudneho dvora napr. aj v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 378/2012
z 29. jula 2013 a pod., pozn.) aplikovana vnutroStatna pravna tprava, boli uvedené dovody
podla ndzoru dstavného sudu dostatoénym zakladom pre rozhodnutie v danych veciach, bez

potreby predkladat v tejto otazke prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud aj v tejto Casti staznost stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

5. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tstavy,
ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu namietanym postupom a uznesenim krajského

sidu, ako aj namietanym postupom a uznesenim najvyssieho sidu

Co sa tyka namietaného poruSenia dal§ich prav staZovatelky, teda zakladného prava
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, dstavny std po preskimani uznesenia krajského sidu a uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zdveru, Ze z ich oddovodnenia nemozno vyvodif ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by mohlo ddjst k nepripustnému zdsahu do tychto prdv sfazovatelky,
kedZe krajsky sud, ako aj najvys$si sid v posudzovanom pripade ustavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval prislusné pravne normy. Na zdklade uvedeného ustavny

sid konStatuje, Ze medzi namietanym uznesenim krajského sidu, ako aj namietanym
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uznesenim najvysSieho sidu a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ako aj pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pric¢innd suvislost, ktord by zakladala
moznost vyslovif poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku
¢oho pri predbeznom prerokovani sfaznost sfazovatelky zohladiiujic aj skutocnost, Ze
stazovatelka poruSenie tychto prav Ziadnym sposobom neoddvodnila, aj v tejto jej Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenud podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa uz ustavny sud dalSimi poziadavkami

stazovatel'ky na ochranu dstavnosti nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015
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