SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 314/2023-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela _
_ . . - - . - -, zastipené¢ho  Advokatskou
kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353, ICO 51 864 983, v mene ktorej kond advokat
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vySetrovania v konani vedenom
pod CVS: ORP-235/1-VYS-B4-2016 (povodne vedenom pod CVS: ORP-629/1-VYS-B4-2015)
a proti postupu Okresnej prokuratiury Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 651/15/1104
takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 17. marca 2023 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava nebyt stihany inak ako zo zdkonnych ddévodov
a spésobom, ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 2 a zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava IV, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len
,vysetrovatel*) v konani vedenom pod CVS: ORP-235/1-VYS-B4-2016 [povodne vedenom
pod CVS: ORP-629/1-VYS-B4-2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie vysetrovatela)] a postupom
Okresnej prokuratary Bratislava IV (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 651/15/1104 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresnej prokuratury*).



2.1. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zdklade trestného oznédmenia, ktoré
15. aprila 2015 podala oznamovatel'ka ||| | QBB (d'2l¢j len ,.0znamovatelka*), vySetrovatel
24. novembra 2015 v napadnutom konani podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
stazovatel'ovi obvinenie za pre€in vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

2.2. Dna 27. novembra 2015 bol pribraty znalec z odboru klinickej psycholégie dospelych,
psychologie sexuality (znalecky posudok bol nésledne poskytnuty 25. januara 2016),
21. decembra 2015 boli pribrati znalci na vySetrenie duSevného stavu z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie (znalecky posudok bol nésledne poskytnuty 1. februara 2016)
a 30. decembra 2015 bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
sexuolodgie (znalecky posudok bol nasledne poskytnuty 21. januara 2016, znalec bol vypocuty
18. septembra 2016). Dna 28. oktobra 2016 okresnd prokuratira vratila vySetrovatelovi prislusny
vySetrovaci spis s pokynom. Diia 14. novembra 2017 okresnd prokuratira poziadala prislusny
justi¢ny organ Spojenych arabskych emiratov o poskytnutie pravnej pomoci.

2.3. Dna 26. juna 2022 vySetrovatel’ telefonicky a e-mailom kontaktoval oznamovatelku, ktorad ho
informovala, Ze sa zdrziava v Bulharsku.

2.4. Diia 13. jula 2022 vySetrovatel’ poslal okresnej prokuratire podnet na ziadost’ o pravnu pomoc,
ktorého prilohou bol fotoalbum na vykonanie rekognicie stazovatela. Nasledne 13. septembra 2022
bol okresnou prokuratirou vydany eurdpsky vysetrovaci prikaz, ktorym bola Bulharska republika
poziadana o vypocutie oznamovatelky.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze vySetrovanie v jeho trestnej veci
nebolo ani po viac ako siedmich rokoch od vznesenia obvinenia skonéené, pricom organy ¢inné
v trestnom konani boli od 14. novembra 2017 do 26. juna 2022 necinné, resp. neukoncili
vySetrovanie a pripravné konanie v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov, v désledku coho
je stazovatel ako obvineny v stave dlhodobej pravnej neistoty, ¢im doSlo k poruSeniu jeho
oznacenych prav. Podl'a ndzoru stazovatel'a predmetnd trestnd vec nie je vecou pravne a fakticky
zlozitou, ktord by si vyzadovala zdihavé dokazovanie, priom stazovatel' k vzniku zbytoénych
prietahov v konani neprispel.

3.1. Podl'a nazoru stazovatela dochadza aj k nespravnemu procesnému postupu organov ¢innych
v trestnom konani zapri¢ifiujucemu prietahy v jeho trestnej veci — v tejto suvislosti stazovatel
poukazuje, ze v ramci predmetného eurdpskeho vySetrovacieho prikazu sa o. i. ziada aj o vypocutie
oznamovatel’ky k vyzoru pachatel’a, hoci oznamovatel’ka v rdmci trestného konania uz uviedla, ze
pachatel'ovi do tvare nevidela.

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie
oznacenych prav napadnutym konanim vySetrovatela, ako aj napadnutym konanim okresnej
prokuratary, prikédzal vySetrovatelovi a okresnej prokuratire konat bez zbytocnych prietahov
a priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 21 000 eur anahradu trov
konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava nebyt stihany inak ako
zo zakonnych doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy a zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim
vySetrovatel'a a okresnej prokuratury. Podl'a ndzoru stazovatela v jeho trestnej veci doSlo
k zbytocnym prietahom, ked’ze ani po viac ako siedmich rokoch od vznesenia obvinenia organy
¢inné v trestnom konani neukon¢ili vySetrovanie a pripravné konanie.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i ustavna staznost staZzovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v casti ako nepripustni [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym konanim vySetrovatel’a:

9. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

9.1. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to

ustanovuje zédkon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

9.2. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zucastnend osoba majii pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania ziadat' prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky



vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’ prokuratorovi bez mesSkania
predlozit’. Prokurator je povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

11. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, Gstavny sud v stilade s principom subsidiarity svojej
pravomoci v danej veci skumal, &i s splnené podmienky na konanie pred nim. Ustavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikaturou totiz vyzaduje, aby v pripadoch ustavnych st'aznosti,
v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani, stazovatel' preukdzal aj vyuzitie u¢inného
pravneho prostriedku, na ktorého uplatnenie ma pravo, t. j. ze pred tym, ako sa obratil na ustavny
sud, poziadal o preskiimanie postupu policajta.

11.1. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane konstatoval (m. m. I. US 16/99,
I. US 21/99), ze uéelom prava ucastnika konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani podat’
ziadost’ o preskimanie postupu vysetrovatel'a, resp. postupu policajta je poskytnutie prilezitosti
tymto orgdnom, aby samy odstranili protiprdvny stav zapriineny porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a preto Gstavny sud o ustavnej st'aznosti, ktorou je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona
iba za predpokladu, ze stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a Trestného
poriadku (m. m. I. US 179/06). Podl'a nazoru ustavného sudu podanie Ziadosti o preskumanie
postupu vySetrovatel’a, resp. postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku sa zdsadne povazuje
za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (m. m. IV. US 153/03, 1. US 179/06).

12. Ustavny sud po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel, ktory je kvalifikovane
pravne zastapeny, v ramci nej netvrdil, o to menej preukézal, vy€erpanie tohto pravneho prostriedku
na ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Vzhl'adom na to, ze staZovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu
osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je ako obvineny
opravneny, bolo potrebné jeho ustavnil staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55
pism. d) zékona o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresnej prokuratiry:

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ilohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo



slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. V stvislosti s napadnutym konanim okresnej prokuratiry ustavny sud konStatuje, Ze tato Cast’
ustavnej staznosti stazovatela je uz prima facie zjavne neopodstatnend. Nadvdzujic na zavery,
ku ktorym tustavny sud dospel vo vztahu k stazovatelom napadnutému konaniu vySetrovatel’a,
ustavny sud vo vztahu k napadnutému konaniu okresnej prokuratiry poukazuje na to, Ze uz
samotnd skutoCnost, ze stazovatel sa nedomahal odstranenia prietahov v napadnutom konani
vySetrovatel'a ziadost'ou podla § 210 Trestného poriadku, o ktorej by nasledne okresna prokuratira
mohla amala rozhodnut, vylucuje, aby tustavny sud vyhodnotil postup okresnej prokuratiry
v jej napadnutom konani ako postup porusujici zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15.1. Inak povedané, tym, Ze stazovatel ziadostou podla § 210 Trestného poriadku okresnu
prokuratiru vobec nepoziadal o preverenie postupu vySetrovatel’a v napadnutom konani z hl'adiska,
¢i sa vjeho trestnej veci nevyskytuju prietahy v konani vySetrovatela, nevznikli ani nésledne
v napadnutom konani okresnej prokuratury prietahy, kedze vzhladom na absenciu ziadosti
stazovatel'a podla § 210 Trestného poriadku okresnej prokurature vobec ani nevznikla povinnost’
oboznamit’ stazovatel'a s vysledkom preskimania postupu vySetrovatel’a, resp. v pripade zistenia
prietahov oboznamit’ ho aj o opatreniach urobenych v zaujme odstranenia zistenych prietahov
v napadnutom konani vysetrovatel’a.

16. Vychadzajic z uvedeného ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze stazovatelom napadnuté konanie okresnej prokuratiry nesignalizuje moznost
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie, resp. ze medzi stazovatel'om napadnutym konanim okresnej prokuratiry na jednej strane
a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje takd pri¢inna stuvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tstavna staznost stazovatela v tejto asti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nemozno prisvedCit nazoru stazovatel’a, ze
vydanie predmetného eurdpskeho vysetrovacieho prikazu predstavuje nespravny procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani, ktory spdsobuje prietahy v jeho trestnej veci. StaZzovatel
argumentuje, ze tymto eurdpskym vySetrovacim prikazom sa o. i. Ziada aj o vypocutie
oznamovatel’ky k vyzoru pachatel'a, hoci oznamovatel’ka v rdmci trestného konania uz uviedla, ze
pachatelovi do tvare nevidela. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, ze zo samotného
obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze vypocutie oznamovatel’ky k vyzoru pachatel’a nie je jedinym
predmetom europskeho vysetrovacieho prikazu, ked’Zze sa nim Ziada vypocutie oznamovatel’ky aj



k d’al§im skutoCnostiam (napr. presny popis okolnosti predmetného skutku; popis oblecenia,
postavy a obuvi pachatela; uvedenie informacie, ¢i sa oznamovatel'ka s pachatelom aj rozpravala
a ¢o bolo obsahom ich konverzicie alebo ¢i pachatel’ pocas utoku nieCo rozpraval, ¢i sa smial
a podobne; uvedenie informécie, ¢i oznamovatel’ka zbadala, ze by bol pachatel pod vplyvom
alkoholu alebo pod vplyvom nejakej inej nadvykovej latky; uvedenie d’alSich okolnosti, ktoré su
oznamovatel’ke zname o vySetrovanej trestnej veci).

I11.3. K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla €l. 17 ods. 2 dstavy napadnutym
konanim okresnej prokuratiry:

18. Stazovatel zaroven tvrdi, Zze napadnutym konanim okresnej prokuratiury bolo porusené aj jeho
zakladné pravo nebyt’ stihany inak ako zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon,
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, priCom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju
argumentaciu o tomto poruseni odvodzuje od namietaného porusenia zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze vsak ustavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu tychto prav, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy.

18.1. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavni staznost’ v ramcei predbezného prerokovania v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Ked'Ze tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Gstavnej staznosti.

20. Ustavny sud na zaver dopliia, Ze uZ uvedené nevyluéuje moznost’ stazovatel'a opitovne sa
obratit’ na Gstavny sud po uplatneni (vycerpani) ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku, ak by sa
domnieval, Ze iou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania svojich prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



