SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
predbezne prerokoval staznost” Mesta B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. E. P., P., vo veci
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 22. mija 2006 v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 88/06 a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti Mesta B. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bolo 17. jula 2006
dorucené podanie Mesta B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Presove z 22. maja 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 88/06.

Ustavnému sadu bolo 20. aprila 2007 doru¢ené podanie pravnej zastupkyne

stazovatela z 12. aprila 2007 oznacené ako ,, 1. Spdtvzatie staznosti proti porusovaniu



zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR a 2. Ndvrh na zastavenie
konania“, ktorym staznost’ zo 14. jula 2006 vzala spat’ v celom rozsahu a navrhla, aby

ustavny sud konanie o nej zastavil.

Podla § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov ak st'azovatel’ vezme svoju st'aznost’ spit’, istavny sud konanie o nej
zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak
staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu,

ktoré¢ mimoriadne zavaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo slobody st'aZovatela.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ vzal podanim z 12. aprila 2007 svoju staznost’ spat
a ustavny sud z obsahu staznosti nezistil existenciu skutocnosti, ktoré¢ by mohli viest
k zaveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



