SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ O., 7., pravne zastipeného advokitom JUDr. M. R, 7.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline

pod sp. zn. 10 Co 384/2007 a takto
rozhodol:
Staznost O. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2009
doru¢end staznost O., Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava) v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*)

pod sp. zn. 10 Co 384/2007. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 2. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako zalobca 1 spolu so spolo¢nostou T., s. r. 0.,
ako zalobcom 2 podali 8. marca 2007 Zalobu o zaplatenie 990 Sk s prisl. Uznesenim

Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 27 Ro 125/2007 z 29. novembra



2007 bolo podanie staZzovatel'a odmietnuté z dovodu, ze z predloZeného splnomocnenia pre
advokata malo byt’ zrejmé, Ze ako splnomocnitel’ v iom nie je oznaceny stazovatel tak, ako
je oznaceny v zalobe. Podl'a ndzoru okresného sudu zo splnomocnenia vyplyva, Ze ho
advokatovi neudelil stazovatel’, ale Ing. D. K., predseda predstavenstva st'azovatela, ktory
konal vo vlastnom mene, a nie v mene stazovatel'a ako pravnickej osoby. S poukazom na
uvedené dospel okresny sud k zaveru, ze advokat nepredlozil riadne splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela v prerokuvanej veci. Nebolo preto preukdzané opravnenie
advokata konat v mene stazovatela. Podanie v mene staZovatela nebolo podpisané
opravnenym Statutarnym zastupcom stazovatela. Podla ndzoru okresného stdu
splnomocnenie dan¢ v mene stazovatela by mali podpisat’ dvaja ¢lenovia predstavenstva,
resp. dvaja Clenovia predstavenstva by mali podpisat’ samotnii zalobu. K odmietnutiu
podania doSlo v zmysle § 43 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu okresné¢ho siidu odvolanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Co 384/2007
z 27. novembra 2008 bolo uznesenie okresného sidu potvrdené. Podl'a nazoru krajského
sudu nemozno postup okresného sudu ajeho uznesenie povazovat za arbitrdrne Ci
nedostato¢ne zdévodnené. Postup okresného stidu nevykazuje ani znaky nepredvidatelnosti.
Bolo jednoznacéne vylucne na stazovatel'ovi, €i (z pohl'adu naroc¢nosti v podstate trividlne)

poziadavky splni, alebo nesplni.

Stazovatel’ povazuje postup vSeobecnych sudov za taky, ktorym sa mu znemoznila
realizacia procesnych prav poskytovanych Obcianskym sudnym poriadkom. Doésledkom

toho je porusenie oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych Clankov tUstavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 10 Co 384/2007
s tym, aby bolo uznesenie z 28. novembra 2008 zrusené a vec vratend na dalSie konanie.
Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v celkovej sume

245,70 eur.



Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 Co 384/2007 z 28. novembra 2008 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 27 Ro 125/2007-49 z 29. novembra

2007. Podl'a dolozky pravoplatnosti uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. janudra 2009.

Podl'a zistenia Gstavného sudu stazovatel’ nepodal proti uzneseniu krajského stdu

dovolanie.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Podla § 53 ods. 1 a2 zakona o ustavnhom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba podanu staznost’ povazovat’ za nepripustnu.

Z tvrdeni st'aZovatela, ako aj z listinnych dokazov je nepochybné, Ze vSeobecné sudy
odmietli v merite veci konat’ o Zalobe st'azovatel'a o zaplatenie sumy 990 Sk z doévodu, ze
podl'a ich nazoru v mene staZovatela konal advokat, ktory nemal opradvnenie vystupovat
v jeho mene. Podl'a ndzoru stazovatela uvedené zavery vSeobecnych sudov s nespravne,
znamenaju vlastne odiiatie moznosti konat’ pred suidom, a preto si porusenim oznacenych

zakladnych prav.

Podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak t¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moZnost’ konat’ pred stidom.

V danom pripade stazovatel’ tvrdi, ze mu bola moznost’ konat’ pred suidom postupom
sudu odnatd. NasvedCuje tomu skutocnost, Ze o jeho Zalobe sa meritorne nekonalo

a nerozhodlo a bez posudzovania podstaty veci bola Zaloba odmietnuta.

Za daného stavu bolo proti uzneseniu krajského stdu pripustné dovolanie, ktoré
ustavny sud povazuje za UCinny prostriedok na ochranu oznacenych zakladnych prav
stazovatela, ktory mu dava k dispozicii Obciansky stdny poriadok. Stazovatel' vSak

dovolanie nepodal. Preto je staZnost’ nepripustna.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' netvrdil a nepreukdzal, Ze k nepodaniu dovolania

doslo z jeho strany z dovodov hodnych osobitného zretel’a, nebolo ani potrebné zaoberat’ sa



pripadnym vynimo¢nym postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 53 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009
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