SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 397/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznosti Univerzity Komenského v Bratislave, Safirikovo
ndmestie 6, Bratislava, zastipenej BARKOCI law firm, s. r. o., Namestie slobody 28,
Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Stanislav Barkoci, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava zaruCeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 5 S 34/2015-47
z 18. februdara 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 33/2015-55
z 20. februdra 2015 a takto

rozhodol:

1. Staznosti Univerzity Komenského v Bratislave vedené Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 5850/2015 a sp. zn. Rvp 6308/2015 spdja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 397/2015.

2. Staznosti Univerzity Komenského v Bratislave odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 27. aprila 2015
dorucené sfaznosti Univerzity Komenského v Bratislave (dalej len ,staZovatelka*)
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“), ¢. k. 5 S 34/2015-47 z 18. februara 2015
a¢. k. 2 S 33/2015-55 z 20. februdra 2015.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZzovatelka je v zmysle § 5 ods. 1 prvej vety
zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysokych Skoldch®) verejnopravna
inStiticia zriadend zdkonom a ako takd sa vyznacuje osobitnym okruhom cinnosti
a podporuje plnenie Statnych, resp. inych verejnych uloh, priCom je financovana ciastocne
zo Statnych prostriedkov a vo svojej ¢innosti podlieha Stitnemu rezortu. Ako samosprdvna
inStitucia je sfazovatelka zamerand na vlastné zaleZitosti, pricom rozsah jej samospravnej
pOsobnosti je vymedzeny zdkonom (zdkonom o vysokych Skoldch) a konkretizovany

vndtornymi predpismi sfazovatelky, ktorymi je aj viazana.

Vo veci staznosti vedenej povodne pod sp. zn. Rvp 5850/2015 staZzovatelka uviedla,
Ze rozhodnutim dekana Fakulty matematiky, fyziky a informatiky Univerzity Komenského
v Bratislave & SO 1097/2014 D IV/8 z 9. decembra 2014 bolo $tudentovi [N
B vloZené disciplindrne opatrenie, a to vyldcenie zo $tddia, proti ktorému tento

podal v zmysle § 72 ods. 6 zakona o vysokych Skoldch v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 vnatorného



predpisu €. 8/2008 disciplindrneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave
pre Studentov (d’alej len ,,disciplinarny poriadok®) Zziadost o preskimanie rozhodnutia
o uloZeni disciplinarneho opatrenia (dalej len ,,Ziadost*). Rektor Univerzity Komenského
v Bratislave rozhodnutim & OSV 162/2015 D IV/7 z 15. janudra 2015 Ziadost zamietol
a rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia potvrdil. Nasledne sa dotknuty Student
podanim Zaloby v sprdvnom sudnictve 10. februdra 2015 obrétil na krajsky sid a Ziadal
preskiimat zdkonnost tohto rozhodnutia sfazovatelky. Sti¢asne s podanim Zaloby poZiadal o
odklad vykonatelnosti oznaceného rozhodnutia, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim
¢. k. 5 S 34/2015-47 z 18. februara 2015 tak, Ze odlozil vykonatelnost oznaceného

rozhodnutia.

Obdobne z opisu skutkového stavu v sfaZznosti povodne vedenej na tstavnom stde
pod sp. zn. Rvp 6308/2015 vyplyva, Ze ||} I podala Zalobu proti rozhodnutiu
stazovatelky ¢ OSV 254/2015DIV/8 zo 17. janudra 2015, ktorym bola zamietnutd Ziadost o
preskiimanie rozhodnutia dekana Fakulty matematiky, fyziky a informatiky Univerzity
Komenského v Bratislave ¢ SO 1096/2014DIV/8 z 9. decembra 2014 o uloZeni
disciplindrneho opatrenia vyli¢enia zo Stidia menovanej Studentke. Sti¢asne so Zalobou
podala | 1ivh na odklad vykonatelnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia, o ktorom krajsky std rozhodol uznesenim €. k. 2 S 33/2015-55 z 20. februara

2015 tak, Ze navrhu vyhovel.

Krajsky sid oznac¢ené rozhodnutia oddvodnil takto:

«Krajsky sid v Bratislave povaZoval dovody uvedené v Ziadosti Zalobcu o odklad
vykonatelnosti vo vyroku identifikovanych rozhodnuti za opodstatnené, kedZe okamZitym
vykonom napadnutych rozhodnuti hrozi Zalobcovi zdvaZnd ujma spocivajica vo vyraznom
zdsahu do jeho prdv a oprdvnenych zdujmov v suvislosti s vispesSnym absolvovanim Styri
a polrocného Sstidia na vysokej skole. Krajsky siud v Bratislave zdroveri zohladnil
skutocnost, Ze Zalobca bol Studentom zdverecného 5. rocnika, absolvoval vsetky skiisky
poZadované pre tento rocnik, k ukonceniu vysokoSkolského Stidia mu chybalo iba

absolvovanie Stdtnych skiisok a obhdjenie diplomovej prdce a predtym nebol nikdy



disciplindrne postihnuty. Krajsky sud v Bratislave preto postupoval v siilade s citovanym
zdkonnym ustanovenim a rozhodol o Ziadosti Zalobcu spésobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia. “ (uznesenie z 18. februdra 2015, ¢. k. 5 S 34/2015-47).

., Krajsky sud v Bratislave povaZoval dovody uvedené v Ziadosti Zalobkyne o odklad
vykonatelnosti vo vyroku identifikovanych rozhodnuti za opodstatnené, kedZe okamZitym
vykonom napadnutych rozhodnuti hrozi Zalobkyni zdvaznd ujma spocivajica vo vyraznom
zdsahu do jej prdav a oprdvnenych zaujmov v sivislosti s vispesnym absolvovanim Styri a pol
rocného Stidia na vysokej Skole. Krajsky siud v Bratislave zdroven zohladnil skutocnost, Ze
Zalobkyria bola studentkou zdverecného 5. rocnika, absolvovala vsetky skiisky poZadované
pre tento rocnik, k ukonceniu vysokoskolského stiidia jej chybalo iba absolvovanie stdatnych
skiisok a obhdjenie diplomovej prdce a predtym nebola nikdy disciplindrne postihnutd.

Nevyhovenie odkladu vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti by malo za ndsledok aj
vznik majetkovej ujmy spocivajiicej v odobrati sirotského dochodku priznaného Zalobkyni
rozhodnutim Socidlnej poistovne, tistredie zo diia 10. 10. 2013, nakolko by prestala spliiat
jednu z podmienok pre jeho vypldcanie, ktorou je Statiit §tudentky. Z uvedenych dovodov je
Ziaduce pozastavit ucinky napadnutych rozhodnuti tak, aby nedoslo k vzniku nezvrdtitelnych
skutocnosti a k vzniku zdvaZnej ujmy, ktorui by si Zalobkyria v pripade tispechu vo veci
mohla uplatiiovat titulom ndhrady skody. Krajsky sid v Bratislave preto postupoval v
suilade s citovanym zdkonnym ustanovenim a rozhodol o Ziadosti Zalobkyne spésobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. (uznesenie z 20. februdra 2015, ¢. k. 2 S 33/2015-

55).»

V tomto postupe krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 S 34/2015
asp.zn. 2 S 33/2015 vidi stazovatelka poruSenie svojho zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najmi z tychto
dovodov (totoZznych pre obe spojené konania, pozn.):

- z uznesenia o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i bola
vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia odlozena v zmysle § 250c ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) alebo podla § 250c ods. 2 OSP.

Konajicim sidom nie je jasne stanovené, akym rezimom sa vo vzfahu k uzneseniu



o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia ma staZovatel' spravovaf, v dosledku coho je
uznesenie o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia zméto¢né a v rozpore so zdkonom;

- s poukazom na § 250c ods. 1 OSP sfazovatelka uviedla, Ze v zmysle tohto
ustanovenia mdze sud rozhodnif o odklade vykonatelnosti rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy za sucasného splnenia viacerych podmienok, a to Zalobca s podanim Ziadosti
o odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho orgdnu podal sicasne Zalobu o preskiimanie
jeho zdkonnosti; rozhodnutie, ktorého odklad vykonatelnosti navrhovatel' Ziada, je sidne
vykonatelné; okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zdvaznd ujma;
rozhodnutie, ktorého odklad vykonateInosti navrhovatel Ziada, nie je vylicené zo sidneho
prieskumu. Sfazovatelka je sucasne toho ndzoru, Ze pri rozhodnutiach, ktorych
vykonatelnost bola uzneseniami krajského sudu odlozend, je vykonatelnost pojmovo
vylacend, pretoZe ide o rozhodnutie v statusovej veci, ucastnikovi nie je ukladand Ziadna
povinnost ani opravnenie. Preto je vylucené aj povolenie odkladu vykonatelnosti sidom
v spravnom sudnictve. StaZovatelka tiez vidi pochybenie v tvahe krajského stidu o danosti
hrozby zdvaZznej ujmy, ktord podla jej ndzoru ani jeden zo Studentov dostato¢ne
nekonkretizoval a nezdovodnil, a obdobnu vyhradu vyslovila aj voci uzneseniam krajského
sidu, ktory tak mal rozhodnif o odklade vykonatelnosti bez toho, Ze by bolo zrejmé, ktoré
prava by mali byf okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia ohrozené,

bez preukdzania zavaznosti takejto hrozby.

S poukazom na § 59 ods. 6, § 66 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. ¢) a § 69 ods. 3
zdkona o vysokych Skoldch je staZzovatelka toho nédzoru, Ze krajsky sud ju oznacenymi
uzneseniami o odklade vykonatelnosti rozhodnutia de facto zaviazal konaf v rozpore s jej
vnutornymi predpismi, ale aj inymi vSeobecne zdvdznymi predpismi, zasiahol do jej
autondmnej posobnosti, ,,vnutil“ jej niest zodpovednosf za kritizované a postihované
konanie Studenta, ktoré bolo v zmysle prisluSnych pravnych predpisov postihnuté danym
disciplindrnym opatrenim. Krajsky sud tak zaroven zasiahol do poOsobnosti, prav
a povinnosti stazovatelky a poprel principy autonémie, sustavy akademickych slobod, prav

a povinnosti sfazovatelky a zabranil napliianiu zakladného poslania vysokych $kdl.



Ako uviedla, ,,odloZenim vykonatelnosti rozhodnutia hrozi zdvaind ujma na prdve
StaZovatelovi, nakolko Uznesenim o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia konajiici siud
opitovne priznal Zalobcovi status Studenta, ¢o je viak predmetom konania vo veci samej
(predcasne rozhodol o veci, ktord je predmetom konania vo veci samej). Nepripustnost
odkladu vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti vyplyva aj zo skutocnosti, Ze ak by konajiici
sud vo veci samej napadnuté rozhodnutia zrusil (povaZoval by tieto rozhodnutia
za rozhodnutia v rozpore so zdkonom), Zalobca by opdf nadobudol status Studenta
a zdroveri by si mohol voci StaZovatelovi uplatiiovaf ndhradu skody, ktord mu zrusenymi
rozhodnutiami bola spdsobend. Naopak, ak siid odloZil vykonatelnost rozhodnutia, Zalobca
moZe nadalej Studovat, zloZit Stdatne skiisky, riadne skoncit Stiudium a ziskaf zodpovedajiici
vysokoskolsky titul este predtym, ako sid rozhodne vo veci samej. V takomto pripade, ak by
siid zamietol Zalobu vo veci samej, vznikla by paradoxnd situdcia, Ze Student, ktorému bolo
v silade s prdvnymi predpismi uloZené disciplindrne opatrenie vyliicenie zo Stidia
(rozhodnutie zdkonné a prdvoplatné), by napriek tomu, v dosledku odloZenia vykonatelnosti
rozhodnutia, ukoncil stidium a ziskal zodpovedajiici titul v silade s prislusnymi prdvnymi
predpismi. Absurdnost tejto situdcie spociva najmd v konflikte dvoch prdavnych skutocnosti
(uloZenie disciplindrneho opatrenia vyliicenie zo Stidia vs. ukoncenie stidia a ziskanie
vysokoskolského titulu v silade s prdavnymi predpismi) a absencii prdvnej vipravy odriatia
vysokoskolskych titulov.

Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca je Studentom druhého rocnika magisterského
stiudia, a s prihliadnutim na casové rozpditie trvania sidnych konani, je pravdepodobné, Ze
k ukonceniu vysokoskolského $tidia Zalobcu ddjde skor, ako k prdavoplatnému rozhodnutiu

sudu vo veci samej. .

Stazovatelka poukdzala na nélez ustavného sidu sp. zn. I. US 327/2010, konkrétne
na jeho ndzor, ze , Zdkladnym iucelom odkladu vykonatelnosti sitidneho rozhodnutia je
ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt respektované aj zdkladné prdva
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje... Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia zdavisi od uvahy siidu. To vsak neznamend, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat

zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 ustavy) a moZe byt prejavom svojvole (¢l. 1 ods. 1 tstavy).



Aj na vydanie rozhodnutie o odklade vykonatelnosti v rdamci siu kladené poZiadavky, ktoré

vyplyvaji z prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

Vo svojich staznostiach stazovatelka dalej dovodila, Ze krajsky sud sa v uzneseni
o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia ,,v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami Zalobcu,
bez toho, aby svoje rozhodnutie bliZsie odovodnil, nevysvetlil, ktoré skutocnosti povaZoval
za preukdzané, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, ako vec prdvne posudil.
Uznesenie o doloZeni vykonatelnosti rozhodnutia nielen Ze nemd zdkonny podklad, ale
nenapliia ani zdkonné poZiadavky vyhotovenia sidnych rozhodnuti uvedené v ust. § 169
ods. 1, § 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 OSP... Krajsky siid rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
na zdklade volnej iivahy bez toho, aby jednoznacne Specifikoval ustanovenie OSP
na zdklade ktorého rozhodol, bez toho aby resSpektoval zdkonné limity vymedzené
v ustanoveni § 250c OSP, a to vylucne len na zdklade tvrdeni Zalobcu, pri¢om prdve
zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze jednotlivé podmienky na vydanie Uznesenia o odloZeni
vykonatelnosti neboli naplnené.*“. V smere poziadavky riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia a prava ucastnika konania vyjadrif sa ako sucasti prava na spravodlivé sudne
konanie sfazovatelka poukdzala tieZ na rozhodnutie Eurdépskeho sidu pre Tudské préva
vo veciach Niedrost-Huber v. §Vajéiarsk0 (1997-1, s. 108, bod 33), Mantovanelli
v. Franciuzsko (1997-11, s. 436, bod 24), Krémar v. Ceska republika (bod 42), Orhoven
v. Belgicko, Feldbrugge v. Holandsko, ako aj na ndlezy dstavného sidu, napr. vo veciach

I11. US 60/04, I11. US 36/2010, I11. US 119/03, IV. US 296/09 & I11. US 311/07.

Vzhladom na uvedené staZzovateTka navrhla, aby tustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
W1
1. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim zo dria 18.02.2015 ¢. k.
58/34/2015-47 p o r u § i | zdkladné prdavo Univerzity Komenského v Bratislave na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd.



2. Uznesenie Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 58/34/2015-47 zo dria 18.02.2015
zrusuje.
3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit StaZovatelovi trovy prdvneho

zastiupenia na ucet prdavneho zdstupcu do 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia.

11

1. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim zo dria 20.02.2015 ¢. k.
28/33/2015-55 p o r u §i 1 zdkladné prdavo Univerzity Komenského v Bratislave na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

2. Uznesenie Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 28/33/2015-55 zo dria 20.02.2015
zrusuje.

3. Krajsky siud v Bratislave je povinny nahradif StaZovatelovi trovy prdvneho

zastiupenia na ucet prdavneho zdstupcu do 3 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia. “

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...



Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh vratane staZznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania (m. m. IV. US 292/04).

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla ustanovenia § 112 OSP mozZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a zdkona o ustavnom sude je vSak mozné v konani
pred dstavnym sidom pouZif na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1

OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 5850/2015 a Rvp 6308/2015 vyplyva, Ze

staznosti spolu skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov, stazovatelka je zastipena



rovnakym pravnym zdstupcom a v kaZzdej staZnosti sa na obdobnom skutkovom zdklade s
totoZznou pravnou argumenticiou namieta poruSenie oznacenych prav. SfaZnosti su po
formélnej a obsahovej stridnke s vynimkou oznacenia napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a ucastnikov v konani pred vSeobecnym (spradvnym) stidom na strane Zalobcu (kde

Zalovanou je stazovatelka v oboch pripadoch) celkom identické.

Prihliadajic na uvedené ustavny sid v stlade so zdsadou procesnej ekondmie
a v sulade s ustanovenim § 31la zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2.2 K dovodom odmietnutia staznosti

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo
o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokraticke]
spoloc¢nosti, alebo ked to vyzaduju zadujmy maloletych alebo ochrana siukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnosf konania mohla byf na ujmu zdujmom

spolo¢nosti.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o vysokych Skol4dch verejna vysokd Skola je verejnopravna

a samospravna inStiticia, ktord sa zriaduje a zruSuje zdkonom. Ziakon tieZ ustanovi jej

10



ndzov, zaclenenie (§ 2 ods. 13) a sidlo. Ak sa verejnd vysokd Skola ¢leni na fakulty, pri jej

zriadeni sa sucasne zriad’uju aj tieto fakulty.

Podla § 5 ods. 2 zdkona o vysokych Skoldch o organizicii a ¢innosti verejnej vysoke]

Skoly rozhoduju v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom organy akademickej samospravy

&7.

Podla €l. 3 ods. 1 vnuatorného predpisu €. 10/2008 Statat Univerzity Komenského
v Bratislave v zneni dodatkov ¢. 1 az 3 (dalej len ,sStatit UK*) UK je verejnopravna
a samospravna inStitdcia, ktord slobodne uskutociuje tvoriva vedecku, vzdelavaciu,
umeleckud a kultirnu ¢innost (§ 4 ods. 1 zdkona o vysokych Skoldch). Vzdeldvacia ¢innost
na UK je zaloZend na poznatkoch vedy a techniky vratane vysledkov vlastného vedeckého
badania. UK sa vyznamne podiela na rozvoji vedy, vzdelanosti a kultiry v Slovenske;j
republike (pozri https://uniba.sk/fileadmin/ruk/legislativa/2014/Vp_2014_19.pdf — Statiit
Skoly).

Ako zo sfaznosti az jej priloh vyplyva, sfazovatelka ako orgén verejnej spravy
(§ 244 ods. 2 OSP) namietajuc sice poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
tvrdi nezakonny zasah ,,do posobnosti, prdv a povinnosti StaZovatela a tak poprel principy
autonomie, sustavy akademickych slobod, prdv a povinnosti StaZovatela a zabrdnil tak
naplitaniu zdkladného poslania vysokych $kol“, ku ktorému malo dobjst uzneseniami
krajského sidu o odklade vykonatelnosti rozhodnuti vydanych staZzovatelTkou v spradvnom

(disciplindrnom) konani.

Ako z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, namietaf poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod, alebo 'udskych prav a zdkladnych slobdd formou sfaznosti

podanej ustavnému stidu mozu iba fyzické alebo pravnické osoby.

Rovnako podla § 49 zdkona o ustavnom suide sfaznost moze podaf fyzickd osoba

alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
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zésahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pravomoc zverend zdkonom orgdnu verejnej spravy nie je zdkladnym pravom
pozZivajucim ustavnu ochranu. Orgén verejnej spravy, hoci je pravnickou osobou
a je sposobilym udcastnikom sudneho konania, nie je a nemoOZe byf nositefom
zékladnych prav alebo slobdd, preto ani nemoZe relevantne— Uc¢inne tvrdif ich porusenie (m.

m. 1. US 239/2015).

Ako jednoznacne z ich obsahu vyplyva, rozhodnutiami, proti ktorym sfaznost
stazovatelky smeruje, si rozhodnutia o povoleni odkladu vykonatelnosti spravneho

rozhodnutia podla § 250c ods. 1 OSP.

Podla § 250c ods. 1 OSP Zaloba nemd odkladny ucinok na vykonatelnost
rozhodnutia spravneho orgdnu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Ziadost
ucastnika moZe predseda sendtu uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozif, ak by
okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma. Ak predseda sendtu

nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Odklad vykonateInosti rozhodnutia upraveny v piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (sprdvne sudnictvo) predstavuje zabezpeCovaci procesny prostriedok v spravnom
sidnictve, kedZe v sprdvnom sudnictve nie je moZné vydaf predbezné opatrenie
podla druhej hlavy druhej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (§ 246¢ ods. 1 prva veta
OSP).

V konani o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia staci, Ze Zalobca osvedci,
ze hrozi vézna ujma. Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu zdkon pre toto konanie
nevyzaduje. Vyplyva to jednak zo samého ucelu spravneho sudnictva — ktorym je ochrana
pred nezdkonnymi spravnymi rozhodnutiami, ako aj zo skutoCnosti, Ze spravny organ ako

druhy tucastnik konania v sprdvnom sudnictve nie je nositefom zdkladnych prav, ktoré by
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vydanim rozhodnutia o povoleni odkladu vykonatelnosti nim vydaného rozhodnutia mohli
byt dotknuté. Plati to aj pre spoloCenské zaujmy, ktoré spravny organ realizuje a hiji
na zéklade, v rozsahu a sp6sobom ustanovenym zakonom. Pokial sfaZzovatel'ka poukazuje na
moznost oboch Studentov riadne ukoncif Studium pred tym, ako sudy pravoplatne rozhodnu
o tom, ¢i fou vydané rozhodnutia boli alebo neboli vydané v silade so zdkonom, ustavny
sud poukazuje na to, Ze neexistencia zdkonnej Upravy ,,odnatia vysokoskolského diplomu

(titulu)* nemdZe byt na farchu Studentom vysokej Skoly.

Zékladnym ucelom odkladu vykonatelnosti spradvneho rozhodnutia sidom je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, avSak sid musi dbaf na to, aby rozhodnutim o odklade
vykonatelnosti spradvneho rozhodnutia neporusil aj zédkladné pridvo hmotného charakteru
tretich osob. Aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia
sudom su totiz kladené poZziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy. Znamend to, Ze takéto rozhodnutie musi mat napr. zakonny podklad (¢l. 2

ods. 2 dstavy) a nemdze byt prejavom svojvole [(¢l. 1 ods. 1 dstavy) m. m. I. US 23/01].

Ustavny sdd zastdva ndzor, 7e uznesenia krajského stidu si oddvodnené Standardne
asi zaloZené na skuto¢nostiach uvedenych Zalobcami v ich Zalobach, pri¢om spliiaji
uvedené poziadavky kladené na rozhodnutie o povoleni odkladu vykonatelnosti podla
§ 250c ods. 1 OSP.

Aj ked rozhodovanie a rozhodnutie o odklade vykonatelnosti spravneho rozhodnutia
sidom mozno vzhladom na uz uvedené povazovat za sucast zdkladného prava na sidnu
ochranu podTa ¢l. 46 ustavy, predpokladom na zaver o poruseni zdkladnych prav a slobod je
vSak také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v dalSom sudnom
konani podla § 247 a nasl. OSP (t. j. piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho
poriadku), resp. ktoré nemozno napravif procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v Obcianskom sudnom poriadku v spojitosti s odkladom vykonatelnosti rozhodnutia

spravneho organu (m. m. I. US 46/2000).
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Hoci Obciansky sidny poriadok proti uzneseniu, ktorym bol povoleny odklad
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia podla § 250c ods. 1 OSP, nepripusta opravny
prostriedok, nevylucuje, aby ho na navrh alebo z vlastného podnetu uznesenim zrusil ten
spravny sud, ktory ho vydal, ak sa ndsledne v priebehu konania preukéze, Ze dovody
pre priznanie odkladného ucinku neboli dané alebo tieto medzi¢asom odpadli. Preto ma
stazovatelka k dispozicii ndvrh na zruSenie oznacenych uzneseni najmi z dévodu, Ze neboli
naplnené poziadavky § 250c ods. 1 OSP na ich vydanie. O tomto ndvrhu je sid, ktory vydal
uznesenie podla § 250c OSP opravneny rozhodnuf. Takyto navrh je totiz jedinym moznym
spdsobom reakcie iného tucastnika konania neZ Zalobcu na moZné Skodlivé ucinky
pravoplatného a vykonateI'ného spravneho rozhodnutia, ktorého zdkonnost je predmetom
preskimania v danom konani. Aby bol naplneny ucel inStititu odkladu vykonatelnosti, sud
v spravnom sudnictve totiz rozhoduje na zdklade momentdlne disponibilnych tvrdeni
a pisomnych dokladov Zalobcu, pricom hrozbu ujmy postacuje preukdzat, nie je potrebné ju
povazovat za dokdzand, t. j. vykonaf dokazovanie reSpektujice zdsadu kontradiktérnosti

konania. Sud pritom prihliadne aj na d’alSie skuto¢nosti, ktoré v konani vyjdui najavo.

Vzhladom na uvedené ustavny sud uzavrel, Ze sfazovatelka ako orgdn verejnej
spravy nie je nositelkou zakladnych prav a ludskych slobdd v tejto veci, ktord sa tyka
vykonu jej zverenej prdvomoci, a nie je ani subjektom opravnenym podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude. NavysSe, jej staznosti smerujui proti rozhodnutiam,
ktoré m6Zu byt v konani pred vSeobecnym (spravnym) sidom na jej ndvrh zruSené, pokial
vyjdd najavo skuto¢nosti, Ze zdvaznad ujma Zalobcom nehrozila alebo uz nehrozi, alebo Ze
ochrana ich prav a opravnenych zdujmov povolenim odkladu vykonatelnosti predstavuje
neprimerany zdsah do inych zdkonom chrdnenych zdujmov. Ustavny sid preto staznosti
stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide uZ pri ich predbeZnom

prerokovani.

KedZe tstavny sud sfaznosti sfazovatelky odmietol, d’alS§imi narokmi v nich

uvedenymi sa nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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