SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 511/2025-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku, Generalny biskupsky urad, Palisady 46, Bratislava, ICO 00 179 213, zastupenej
MCGA legal, s.r.o., Partizdnska 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14CoP1/1/2024-103 z 22. oktdébra 2024 a proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3CdoPr/3/2025 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznafenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je zalovanou v pracovnopravnom spore
na doplatenie mzdy za obdobie od 1. janudra do 31. oktdbra 2020. Mestsky sud Bratislava IV
rozsudkom ¢. k. B3-21Cpr/32/2020-66 z 26. septembra 2023 Zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalobkyna podala odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze stazovatel'ke urcil povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu.
Poukézal na nesporné zistenia tykajice sa skutkového stavu veci, a to ze 1) zalobkyiia v rozhodnom
obdobi vykonavala u stazovatel’ky poziciu evanjelického knaza na zéklade pracovnej zmluvy,
11) pracovné miesto zalobkyne zodpovedalo charakteristike 4. stupna naro¢nosti pracovného miesta,
1i1) stazovatel’ka platobnym dekrétom priznala Zalobkyni zakladny plat 700 eur mesacne



v platovom stupni 8, v platovej skupine D podla zisad cirkvi (riadne zverejnenych v zbierke
cirkevnopravnych predpisov stazovatel’ky) stazovatelky a s ucinnostou od 1. septembra 2020
platovym dekrétom priznala plat 715 eur v platovom stupni 9 platovej skupine D podla zésad cirkvi
stazovatel’ky. Spornym bolo len pravne posudenie veci, vyrieSenie pravnej otazky, ¢i na mzdové
naroky duchovnych (ne)bolo potrebné aplikovat’ § 120 ods. 1 a 4 zikona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov o minimalnych mzdovych nérokoch. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze Zakonnik prace ma v tomto smere prednost’ pred vnutornymi predpismi
stazovatel'’ky obsahujiicimi odliSni upravu odmenovania duchovnych. S poukazom na znenie § 3
ods. 3 a § 120 ods. 1 Zakonnika prace a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov
upravujuceho moznost’ cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na plnenie svojho poslania vydavat
vnutorné predpisy, pokial’ nie st v rozpore so vSeobecne zavdznymi predpismi, argumentoval tym,
ze § 3 Zékonnika prace normuje subsididarnu pdsobnost’ Zakonnika prace, ¢o znamend, Ze sa
na pracovnopravne spory aplikuju jeho ustanovenia s vynimkou pripadov, v ktorych osobitny
predpis aplikdciu ustanoveni Zakonnika prace vyluCuje. Téato poOsobnost sa vztahuje aj
na zamestnancov cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktori vykonavaji duchovensku Ccinnost'.
Vychéadzajac z nespornych skuto¢nosti, krajsky sud zistil, ze cirkevné predpisy stazovatelky
urc¢ovali zalobkyni niz$iu mzdu, nez by jej prindlezala podla kogentného § 100 ods. 4 Zakonnika
prace. Pravna uprava vnutornych predpisov cirkvi moze ist' nad ramec pozadovany vSeobecnymi
pravnymi predpismi, avSak nie proti ich kogentnym ustanoveniam. V danom pripade podl'a ndzoru
krajského sudu nejde o zasah do vnutornej autondmie cirkvi a jej rozhodovacej pravomoci.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, v ktorom ddvodila nespravnym
pravnym posudenim dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nerieSenej otdzky [§ 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku], ktort formulovala takto: , Ma sa cirkev pri urceni
minimalnych mzdovych poziadaviek a zaradenia zamestnancov cirkvi do skupin narocnosti riadit
wlucne zakonnikom prace, alebo si to mozZe urcit v ramci autonomie vnutornymi predpismi? “.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'ky odmietol, ked konStatoval, Ze
dovolaci sud nemdZe riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemajii v d’alSom konani vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré nestvisia s rozhodovanym sporom. StaZovatelkou formulovana
otazka by mohla mat’ znaky relevantnej pravnej otdzky vtedy, ak by odpoved’ na fiu predstavovala
jediny dévod, pre ktory nebola zaloba proti staZzovatel’ke zamietnuta. V tejto stivislosti najvyssi sid
uviedol, ze v danej veci vnutorné predpisy stazovatel’ky o odmeniovani duchovnych su v rozpore
sCl. 36 ods. 1 pism. a) ustavy, ktorého zdkonné vyjadrenie sa v podustavnom prave nachadza
v kogentnom § 120 Zakonnika prace upravujiceho minimalne mzdové naroky. Otazka, ¢i sa cirkev
pri uréeni minimalnych mzdovych narokov a zaradenia zamestnancov cirkvi do skupin narocnosti
musi riadit’ vylu¢ne Zakonnikom prace, nebola otazkou, od ktorej by vylu¢ne zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu — odvolaci sud dospel k zdveru, Ze Zikonnik prace a vnutorné predpisy
stazovatel’ky sa a priori nevylucuju, a k zaveru, ze vnatorné predpisy stazovatel’ky upravujuce
odmenovanie duchovnych su v rozpore nielen s § 120 Zakonnika prace, ale aj ¢l. 36 ods. 1 pism. a)
ustavy. Nastolend otazka tak ma v danom pripade akademickt povahu, ktorej zodpovedanie
dovolacim sidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Preto konstatoval nepripustnost’ dovolania a dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. f) Civilného
sporového poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku a najvyssi sud v napadnutom
uzneseni vec nespravne pravne posudili. Zotrvava na svojej (uz pred vSeobecnymi sudmi
uplatnenej) argumentacii o slobode cirkvi a 0 moznosti upravovat’ svoje vnutorné pomery vratane
odmenovania duchovnych, priCom tvrdi, Ze v oblasti odmenovania je limitovana len vyskou
minimalnej mzdy. Svoj vnutorny predpis o kategorizacii duchovnych zamestnancov povazuje
za esencialny pre stanovenie vysky ich platu. Neuplatiuje § 120 ods. 4 Zakonnika prace
na stanovenie vysky odmeny duchovnych zamestnancov, pretoze sa v pripade duchovnych
zamestnancov neriadi charakteristikami stupiiov naro¢nosti pracovnych miest uvedenymi v prilohe
¢. 1 k Zékonniku préce, ale vlastnou kategorizaciou. Argumentuje aj vyhodami duchovnych, ktoré
moézu pozostavat okrem poskytovanej mzdy aj z ofery, milodarov, moznosti vyuzivania bytov,
prispevku na byvanie, naturalii a podobne. Zaroven poukazuje na to, Ze nejde o ojedinely pripad,
v totoznych veciach bola uz Gispesnd na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacej inStancii.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou stavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym bola stazovatel'ka zaviazand na zaplatenie
doplatku mzdy Zalobkyni, a uznesenim najvyssieho sidu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté.
Stazovatel'ka predovSetkym nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského stdu, ktory povazuje
za nespravny a rozporny s jej pravami. V staZnosti zotrvdva na nazore, Ze najvyssi sud svojim
formalistickym pristupom nepochopil princip subsidiarneho posobenia Zakonnika prace, v dosledku
¢oho jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ svoje procesné prava.

III.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka bola opravnena podat’ dovolanie, ¢o aj
vyuzila. Dovolanie predstavovalo UCinny prostriedok, prostrednictvom ktorého dovolaci sud
poskytoval ochranu pravam zaru¢enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnena tstavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu.

8. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

9. Ustavny std po preskiimani namietok obsiahnutych v tstavnej staznosti (obsahovo obdobnych
namietkam prednesenym st'azovatel'kou v predchadzajucich fdzach konania) dospel k ndzoru, Ze



stazovatel'’ka pocCas celého konania len predostierala svoje alternativne pravne posudenie veci,
pricom mestsky sud a krajsky sud konal v stlade s platnou pravnou upravou a aplikoval kogentné
ustanovenie Zakonnika prace o minimalnych mzdovych néarokoch, ktoré sa subsidiarne uplatiiuju aj
v pripade duchovnych zamestnancov stazovatelky.

10. Pokial' ide o stazovatelkou v dovolani vymedzeni pravnu otazku, je potrebné suhlasit’
s najvyssim sudom, Ze tato otazka bola formulovand vSeobecne a akademicky a nerieSila podstatu
aplikovaného § 120 Zakonnika prace na zamestnancov cirkvi a naboZzenskych spolocnosti.
Podstatnou pravnou otazkou by v okolnostiach pripadu mohla byt otazka, ¢i vzhl'adom na Specifika
zamestnancov cirkvi moéze cirkev upravit odmenovanie svojich zamestnancov v rozpore
s kogentnou upravou Zakonnika prace o miniméalnych mzdovych narokoch zamestnancov.

11. Najvyssi sud dostatocne vysvetlil, z akych dovodov dovolanie stazovatelky odmietol. Jeho
zavery ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelné a nestotoziiuje sa s argumentaciou
stazovatel'ky o formalistickom pristupe najvyssieho sidu pri postideni podmienok pripustnosti jej
dovolania.

12. V stlade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu o zjavne neopodstatneni staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v Cinnosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

13. Ustavny sud preto tstavnu staznost’ stazovatelky v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky Specifikovanych v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



