SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 52/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupenej
advokatkou Mgr. Erikou MartiSkovou, Dona Sandtnera 13, Pezinok, vo veci namietan¢ho
poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 60/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. decembra
2016 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 60/2015 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je ucastnickou konania
vo veci ,,Zaloby o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy“, ktord okresnému sudu

podala 2. februara 2015.

Stazovatel'ka uvaddza, ze konanie prebieha viac ako dvadsat’ mesiacov, pricom
od vysledku namietaného konania je zavislé iné konanie stazovatel’ky, ato konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo preruSené¢ aZz

do prijatia rozhodnutia v namietanom konani.

Stazovatel’ka argumentuje, Ze ,, Posledné a jediné pojednavanie vo veci sa
uskutocnilo dna 06.10.2015, teda 14 mesiacov spdtne, pricom ani uvedené pojednavanie
nebolo otvorené, nakolko sa sud nevysporiadal s procesnou otazkou navrhu na pristiupenie
intervenienta na strane Zalobkyne do konania a pravny zdstupca ani nebol upovedomeny
o nemoznosti konania a o tejto skutocnosti sa dozvedel az ked sa dostavil na vytycené
pojedndvanie, hoc bolo zjavné Ze nebolo mozné vo veci pojednavat. Je potrebné podotknut,
Ze z dovodu nekonania, resp. necinnosti sudu nebolo do dnesného dna o uvedenej otdzke
rozhodnuté, co tvori prekazku konania vo veci samej. (o danej otazke rozhoduje ako
odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave) Od vyssie uvedeného datumu sa uz Ziadny ukon
vo veci neuskutocnil, a to v dosledku konania, postupu a pochybeni sudu:

- nariadenie prvého pojedndvania (dosial jediného) az 8 mesiacov po doruceni
Zalobného navrhu

- nedorucoval pisomnosti v primeranom casovom horizonte (dorucenie uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na pristupenie intervenienta na strane Zalobkyne vydaného dna
09.10.2015 5 mesiacov po jeho vydani, t. j. 08.03.2016 a dorucenie odvolania osoby, ktora
nebola pripustena ako vedlajsi ucastnik az v auguste 2016, ¢im poziadavka na vyjadrenie

sa k uvedenému odvolaniu bola dorucena zalobkyne takmer 1 rok po vydani uznesenia



- nevykondaval ukony tak, aby sam nebol dévodom nemoznosti konat ako tomu bolo
v pripade dorucenia vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu voci nepripusteniu intervenienta -
bez samotného odvolania, coho ndsledkom bolo oddialenie dalSieho konania vo veci

- odoslanie spisového materidalu na rozhodnutie odvolaciemu organu koncom
augusta roka 2016, takmer rok po vydani uznesenia, ktoré je predmetom odvolacieho
konania

- vcéasnym neodstranenim procesnych prekazok v konani sposobuje oddialenie

vydania rozhodnutia vo veci samej. .

Dalej stazovatelka uvadza:

,Listom zo dna 11.09.2016 pravny zdstupca staZovatelky upozornil na prietahy
v konani predsedu Okresného sudu Bratislava Il a Ziadal, aby sud vo veci konal. Predseda
konajuceho sudu v odpovedi na dorucenu staznost suhlasil s nazorom stazovatelky a uznal
jej staznost ako dovodnu, pricom vsak skonStatoval, Ze napadnuty postup sudu sposobila
nesustredena praca asistentky zakonného sudcu, ktord vsak na sude uz nepracuje, preto nie

) i«

Jje mozné voci nikomu vyvodit zodpovednost.

Stazovatelka na zaklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 11C/60/2015 p or us il
pravo | <)) 5o jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov,
ktoré je zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Okresnéemu sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 11C/60/2015
prikazujekonat vo veci bez zbytocnych prietahov.

I ) (- ¢ va primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- Euro a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 303,16 Euro, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit na ucet advokata Mgr. Eriky Martiskovej,

¢. i I vecery v o /o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu SR. “



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tistavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka
ochranu svojich Specifikovanych prav primarne uplatnila prostrednictvom st'aznosti
na prietahy v konani adresovanej predsedovi prislusného stdu, ktory wuznal jej
opodstatnenost’. Predmetni staZznost' staZovatelka podala 11. septembra 2015, priCom
predseda okresného sudu na nu reagoval 15. novembra 2016. So staznostou namietajucou
poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru sa stazovatel’ka na Gstavny sud obratila uz 23. decembra 2016.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol, e idelom prava Gcastnika konania podat’ pred
vSeobecnym sudom staznost’ na prietahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.

zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu,
aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom
alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ,
koné iba za predpokladu, ze stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky
podl'a zdkona o sidoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol G¢innl ndpravu namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Ustavny stud povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 3 ods. 7 a § 62
ods. 1 anasl. zdkona o sidoch za ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Uéinnost’ takéhoto pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zdkona).

V pripade stazovatel’ky, ktorej staznost’ na prietahy v konani posudil predseda
okresného sudu ako dovodnu, od realizacie uvedeného prostriedku ochrany az do podania
staznosti ustavnému sudu uplynula podla nézoru ustavného sudu kratka doba, ktora
predsedovi prislusného sudu neposkytuje z asového hladiska redlny priestor potrebny
pre prijatie efektivnych opatreni v zdujme ochrany prav stazovatel'’ky v namietanom konani,
ktorého doterajsiu dizku navySe nemoZno povazovat za extrémnu. Za tychto okolnosti
povazuje uUstavny sud predmetnu staznost’” na prietahy v konani iba za formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresného sudu dostal primerant lehotu na prijatie opatreni proti stazovatel'kou

namietanému postupu okresného sidu v ozna¢enom ob¢ianskopravnom konani.

Ustavny sud v suvislosti s namietanym postupom okresného studu, ktorym malo dojst’
k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konstatuje, ze staznost’ stazovatel’ky bola Gstavnému siidu dorucend

predcasne, a to v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vyCerpanie pravneho



prostriedku, ktory zdkon ucinne poskytuje stazovatelke na ochranu jej prav, bolo

bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel’.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamendva, ze stazovatelke v budlcnosti,
pokial’ dospeje k presvedceniu, Ze v posudzovanom konani dochadza opitovne k naruseniu
plynulosti postupu okresného stdu zbytocnymi prietahmi, ni¢ nebrani uplatnit’ opéat

ochranu svojich prav prostrednictvom staznosti adresovanej ustavnému stdu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017



