SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEEEEEEE.

zastipen¢ho advokatkou JUDr. Petrou Kandracovou, advokatska kancelaria, Namestie
sv. Cyrila a Metoda 1704, SeCovce, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruené¢ho
vCl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| I odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. septembra 2018 mailom doru¢ena staznost || .

B (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2015.

2. K staznosti podanej mailom a podpisanej zaruCenym elektronickym podpisom
pravnej zastupkyne stazovatel’a bola mailom zasland aj fotokopia splnomocnenia, avSak bez
zaruceného elektronického podpisu stazovatela alebo bez potvrdenia o zarucenej

elektronickej konverzii tohto splnomocnenia.

3. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sudu
4. marca 2015 sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu domahal v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 78/2015 urCenia neplatnosti pradvneho ukonu, a to zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Podla tvrdeni
stazovatel'a okresny sud kona v jeho veci so zbytocnymi a neodévodnenymi prietahmi,
v dosledku ¢oho sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

II.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

6. Spolu so staznostou =zaslanou ustavnému sudu v podobe elektronického
dokumentu (mailom) opatreného v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude platnym
zarucenym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne stazovatel’a bola ustavnému sudu
v elektronickej podobe (mailom) dorucend aj fotokopia splnomocnenia osvedcujuceho
existenciu pravneho vztahu zastipenia medzi stazovatelom (splnomocnitel’) s pravnou
zastupkynou (splnomocnenec) v konani pred ustavnym siadom. KedZze udelenie
splnomocnenia je jednostrannym pravnym ukonom = osvedCujicim  oprdvnenie
splnomocnenca (pravneho zastupcu) konat’ v mene splnomocnitela (stazovatela) v konani
pred ustavnym sudom, jeho obligatornou a neopomenutelnou nélezitostou je podpis
splnomocnitela (stazovatel’a), a to bud’ v jeho origindlnej podobe (ak sa splnomocnenie
predklada v origindly) alebo v podobe platného zaruceného elektronického podpisu (ak sa
splnomocnenie predklada ako elektronicky dokument prostrednictvom elektronickych
prostriedkov). V pripade, Ze splnomocnenie je prostrednictvom elektronickych prostriedkov
predloZené iba vo fotokopii bez platného zaruceného elektronického podpisu stazovatela
(splnomocnitel’a), je nevyhnutné predlozit’ potvrdenie o zaruCenej elektronickej konverzii
origindlu tohto splnomocnenia do elektronickej podoby alebo do 10 dni predlozit’

ustavnému stdu origindl tohto splnomocnenia.

7. Ked’Ze v danom pripade bolo elektronickymi prostriedkami (emailom) Gstavnému
sudu zaslané splnomocnenie udelené stazovatelom pravnej zastupkyni iba vo fotokopii,
sice s platnym zaru¢enym elektronickym podpisom pravnej zastupkyne, avsSak bez platného
zaruc¢eného elektronického podpisu stazovatela, ktory toto splnomocnenie udelil, ako aj bez

potvrdenia o jeho zarucenej elektronickej konverzii a toto splnomocnenie nebolo do 10 dni



od jeho dorucenia doplnené¢ ani predloZzenim jeho originalu, ustavny sid uZz v ramci
predbezného prerokovania st’aznosti stazovatel’a dospel k zaveru o absencii kvalifikovaného
podpisu stazovatela na nim udelenom splnomocneni ako jeho obligatornej nalezitosti,
a preto staznost’ staZovatela odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. V suvislosti s uvedenym nedostatkom Ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym suidom. Ustavny sud v tejto sivislosti uZz vo svojom
uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:

LPodla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky prdavne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby takeé tikony
boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky

‘

zdkonom ustanovené ndleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. ‘

9. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému
suidu konat, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi primeran¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jeho prav alebo
slobod (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. novembra 2018



