SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 231/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ B. A., t. €. vo vykone vizby, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. U., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 0 Tp 87/2007
zo 7. augusta 2007 a Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Tpo 60/2007 zo 14. augusta 2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ B. A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktobra
2007 dorucena staznost’ B. A., t. ¢. vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. U., T., v ktorej namieta porusenie svojho prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava podl'a ¢1. 17 ods. 1,2 a 5



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), poruSenie prava podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, poruSenie prava nebyt dlhSie vo vdzbe ako po dobu nevyhnutni alebo byt
prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy

a poruSenie prava na preskiumanie zakonnosti vazby podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 16. februara 2007 ozndmené uznesenie
vysetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru
v T. sp. zn. CVS: KRP-39/0VK-TN-2006 zo 16. februara 2007 o vneseni obvinenia za
trestny Cin lapeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 zédkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zékon*) a za trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestného
zakona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Tren¢in (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 24/2007 z 18. februara 2007 bol stazovatel’ vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®). Stazovatel aj prokurator Krajskej
prokuratiry v T. (dalej len ,,prokurator”) podali proti uzneseniu staznost, Krajsky sud
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) ich staznosti uznesenim sp. zn. 6 Tpo 18/2007

7z 9. marca 2007 zamietol.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 45/2007 z 30. aprila 2007 rozhodol o prepusteni
stazovatela z vizby na slobodu na zaklade jeho ziadosti z 5. aprila 2007. Krajsky sud
v konani o staznosti prokurdtora napadnuté uznesenie zruSil a ziadost' staZovatela

o prepustenie z vizby zamietol.

Prokurator 24. jula 2007 predlozil okresnému siidu navrh na prediZenie lehoty vizby
stazovatela, o ktorom okresny siud rozhodol na verejnom zasadnuti 7. augusta 2007
uznesenim sp. zn. 0 Tp 87/2007 tak, Ze lehotu vizby prediZil do 16. novembra 2007.

Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost’, ktort blizSie neodovodnil. Krajsky sud



uznesenim sp. zn. 6 Tpo 60/2007 zo 14. augusta 2007 staznost’ zamietol. Rozhodnutie
krajského sadu bolo dorucené okresnému sadu 15. augusta 2007 a stazovatelovi

21. augusta 2007.

Stazovatel' namieta, Ze procesne vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvali jeho koluzne aktivity alebo dovodna obava z koltznych
aktivit, ktoré¢ by odovodnovali vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
a neboli zistené ani také okolnosti, ktoré by odovodnovali obavu, Ze by jeho prepustenim na
slobodu hrozilo, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania v zmysle § 76 ods. 2 Trestn¢ho poriadku. Oddvodnenie uznesenia okresné¢ho sudu
je nepresvedCivé, neurCité a nezrozumitelné nielen ¢o sa tyka dévodov vizby a jej
predizenia, ale aj vo vztahu k dévodnosti podozrenia zo spachania skutku, ktory je
stazovatelovi kladeny za vinu. Rozhodnutie sa nezaobera vSetkymi procesne vykonanymi
dokazmi, opomina vyhodnotenie ddkazov, ktoré svedCia v prospech stazovatela, a to
negativnu komparaciu pachovych stop, negativnu daktyloskopickti komparéciu a svedecku
vypoved’ a rekogniciu svedkom obzaloby J. T., ktory neopoznal stazovatela a uviedol, Ze
ho 22. augusta 2005 (v den spachania skutku) ani nikdy predtym nevidel. Z odévodnenia
uznesenia okresného siidu o predizeni lehoty vizby nevyplyva, pre¢o nevyhovel navrhu
obhajoby na zamietnutie navrhu prokuratora ajej skutkovym a pravnym argumentom
prednesenym na verejnom zasadnuti 7. augusta 2007. Okresny sud sa nezaoberal
obtiaznostou veci vo vztahu k stazovatelovi a neuviedol, aké tkony je eSte potrebné
vykonat, ateda dostato¢ne neoddvodnil, preco nebolo moZzné skoncit’ trestné stihanie
a preCo prepustenim st'azovatela hrozi zmarenie alebo podstatné st’azenie ucelu trestného

konania.

Krajsky sud sa v rozhodnuti, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
o predizeni lehoty vizby, formalne stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu
a nenapravil jeho pravne pochybenia. StaZovatel namieta, Ze uznesenie krajského stdu
neobsahuje Ziadne skutkové zistenia zakladajice vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a dovod jej prediZenia podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky

sud neodstranil ani pochybenie okresné¢ho stdu, ktory sa vo svojom rozhodnuti



nevysporiadal s obhajobou st'azovatel'a na verejnom zasadnuti 7. augusta 2007 vo vztahu

k namietkam o nezakonnosti vizby a jej prediZenia.

Dalej sa stazovatel' v odovodneni staznosti zaobera hodnotenim dokazov, ktoré maji
svedCit’ v jeho prospech a spochybnovat, resp. vyvracat’ spachanie skutku: ,,vypovede
svedka obzaloby J. T., ktory na rekognicii uviedol, Ze nie som osobou, ktora sa mala
zucastnit’ na lupezi dna 22. 08. 2005 a ani nikdy predtym sa so mnou nestretol, vypoved’
udajného organizdatora Ing. J. S., Ze ma nepoznd, zdznamy z telekomunikacnej prevadzky
preukazuju, ze s uvedenymi osobami som nebol v Ziadnom kontakte pred diiom 22. 08. 2005,
dna 22. 08. 2005 ani po dni 22. 08. 2005, kompardcia pachovych stop je negativna

‘

a rovnako aj daktyloskopicka kompardcia je negativna“, a poukazuje, ze jedinym dokazom
v jeho neprospech st vypovede poskodenych manzelov K. aich konfronticie s nim.
Stazovatel’ sa dosial’ marne domahal psychofyziologického preskumania pravdivosti jeho

vypovede a vypovedi poskodenych.

Stazovatel’ poukazal, Ze v ¢ase vydania staznostou napadnutych rozhodnuti uz boli
relevantné dokazy procesne zabezpecené, nehrozilo nebezpecenstvo koliznych aktivit
ajeho prepustenim by sa Ziadnym sposobom neohrozilo dosiahnutie ucelu trestného
konania. V suvislosti s dizkou vizby argumentuje s odvolanim sa na judikatiru tstavného
sudu a Europskeho sadu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESIP*), Ze dizku vizby v trvani est
mesiacov uz nemozno kvalifikovat’ ako vizbu v po¢iatoénom $tadiu konania a jej predizenie
vyluéne na zaklade dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu a formalneho

konStatovania pretrvavajuceho vdazobného dovodu, nie je ustavne akceptovatel'né.

Stazovatel’ preto Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zékladnych prav
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 87/2007 zo 7. augusta 2007 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 Tpo 60/2007 zo 14. augusta 2007, aby zruSil oznacené uznesenie krajského
sudu, prikazal krajskému stdu prepustit’ ho z vizby na slobodu a ulozil krajskému sudu

nahradit’ mu trovy konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1 listiny osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a podla €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat’ alebo

pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozno vziat’ iba

z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich pripadov, ak sa tak

stane v sulade skonanim ustanovenym zakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné



pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu alebo ini tradnu
osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej priavomoci a md pravo byt sudeny
v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze podmienit

zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a4 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 0 Tp 87/2007
a jeho rozhodnutim zo 7. augusta 2007 o prediZeni lehoty vizby, Gstavny sud odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej
prerokovanie, pretoze proti rozhodnutiu okresného sidu mal st'azovatel’ k dispozicii riadny
opravny prostriedok, ktorym sa mohol doméhat’ (a aj domahal) preskimania rozhodnutia
okresného sudu apostupu, ktory mu predchadzal. Tym, Ze v systéme vSeobecného
studnictva existoval sid, v pravomoci ktorého bolo poskytnit’ ochranu pravam, porusenie
ktorych stazovatel namieta aj v konani pred ustavnym stdom, je v zmysle principu

subsidiarity vylucené, aby o tejto Casti staznosti rozhodoval tstavny sud.

V suvislosti s pravom na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru stazovatel’ namieta, ze uznesenie krajského sudu je arbitrarne a neoddévodnené,

krajsky sud nedostatocne preskimal dovody jeho védzby, jednostranne vyhodnotil vykonané



dokazy a nevysporiadal sa s jeho argumentaciou, ktori predniesol v konani pred okresnym

sudom.

Konanie vedené krajskym stidom inicioval stazovatel podanim st'aZnosti, ktora je
navrhom na preskimanie zdkonnosti d’alSieho trvania vdzby a vztahuju sa nan zaruky
vyplyvajice z €l. 5 ods. 4 dohovoru (rozsudok Jablonski v. Pol'sko z 21. decembra 2000,
¢. 33492/96, § 87). Pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, je
obsiahnuté aj v&l. 17 ods. 2 a 5 ustavy av ¢l 8 ods. 2 a 5 listiny (II. US 7/00,
I11. US 255/03).

Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej
slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje
na vnutro$tatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavizkov

zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezédkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska
republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36). Clanok 5 ods. 4 dohovoru opraviiuje
na skiimanie proceduralnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné na to, aby v zmysle
dohovoru bolo ich pozbavenie slobody ,,zakonné“. To znamena, Ze prislusny sud nielenze
musi preskimat’ sulad s procedurdlnymi poziadavkami vnutroStatneho prava, ale tiez
opravnenost’ podozrenia, na ktorom sa zatknutie zaklada, a legitimitu ciela sledované¢ho
zadrZzanim a naslednou vdzbou (napr. Butkevicius c. Litva, rozsudok ESLCP z 26. marca

2002, § 43).



Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut, s poukazom na
kritéria pravne, ¢i st dané dovody opodstatitujiice vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu,
pokial' také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko

70 4. decembra 1979, Séria A, ¢. 34, § 31).

Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vdzby
len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dévodna obava, Ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’

objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku ak by lehota trvania vdzby v pripravnom
konani presiahla Sest’ mesiacov, prokurator je povinny podat’ sudcovi pre pripravné konanie
navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného z vizby neprepusti sam. PrediZit’ lehotu
vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh prokuratora doruceny stidu najmenej
15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej lehoty a ak nebolo mozné pre obtaznost’
vect alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku v oddévodneni uznesenia treba, ak to
prichadza podla povahy veci do vahy, uviest najmd skutocnosti, ktoré sa povazuji za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, vahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tvahy, na zéklade

ktorych podl'a prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ

a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, a



b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sid v ivode odévodnenia uznesenia sp. zn. 6 Tpo 60/2007 zo 14. augusta
2007 rekapituloval rozhodnutie okresného sudu a konStatoval, Ze po preskiimani spravnosti
vyroku napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, ze st'aznost
stazovatel'a nie je dovodna. Dalej v oddvodneni uviedol:

,,...Doposial’ vykonanymi dokazmi u obvineného B. A. nebolo zoslabené resp.
vyvratené podozrenie, Ze je jednym z pachatelov lupezného prepadnutia, ktoré bolo
vykonané 22. 8. 2005 voci poskodenym J. a K. K.. Samotni poskodeni J. K. a K. K. nezavisle
od seba vo svojich vypovediach objektivne a zdsadne usvedcuju obvineného B. A. zo
spachania trestnej cinnosti v tom, zZe tohto opoznali v herni v N. 15. 2. 2007 ako jedného
z pachatelov trestného cinu lupeze a tuto skutocnost aj bezodkladne oznamili
vySetrovatelovi, ktory bezodkladne vo veci zacal potom konat. V ramci vySetrovania neboli
produkované také dokazy, ktoré by relevantne zoslabili alebo vyvratili podozrenie
u obvineného B. A. zo spdachania trestnej cinnosti, resp. dokazy, ktoré by spochybnili
vieryhodnost vypovedi svedkov poskodenych J. K. a K. K.. Zo spisového materialu dalej
vwplyva, Ze vysetrovatel vykonava priebezne ukony za ucelom zabezpecenia dokazov tak,
ako na ne poukazuje vo svojom navrhu Krajska prokurdtorka v T. atiez sudca pre
pripravné konanie okresného sudu vo svojom rozhodnuti s ktorymi zavermi sa stotoznil aj
krajsky sud.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s pravnym zaverom sudcu pre pripravné konanie
vyslovenym vo vztahu k dalSiemu trvaniu koluznych dévodov vizby u obvineného B. A.
vzmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na tu
skutocnost, Ze prave obvineny B. A. potom ako bol opoznany poskodenymi preukdazatelne
nepravdivo tvrdil vo svojej vypovedi zo 16. 2. 2007 ako aj pri konfrontacii s poSkodenymi,
ze J. K. pri navsteve herne 15. 2. 2007 ho vydieral tak, ze ak mu neda 100.000,- Sk zatiahne
ho do nejakej lupeze, ktorymi vypovedami sa snazil vystavit' poskodenych — svedkov do
postavenia nevieryhodnosti v tom, Ze voci nemu nehovoria pravdu, ked ho opoznali ako
pachatela trestnej cinnosti. Na zdklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze obvineny B. A.
bez predostretia konkrétneho obhajobného prednesu hned po oboznameni jeho osoby

poskodenymi sa snaZzil vytvorit' taku situdciu, resp. vyvijal aktivitu — nepodloZzené obvinenie



z vydierania poskodenych, ktoré vo vzdjomnom suvise s poukazom na charakter trestnej
¢innosti, okolnosti a sposob jej spachania nadalej u neho preukazuju dovodnost
podozrenie, pricom tieto skutocnosti u neho plne odovodnuju aj zaver o dévodnosti obavy
z nasledkov predpokladanych a uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. teda dovodov pre
ktoré bol vzaty do vizby. “

StaZzovatel’ namieta, Ze krajsky stid nedostatocne preskumal a nespravne vyhodnotil
dévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie,
existenciu védzobného dovodu a nevysporiadal sa sjeho argumentdciou, ktora v tejto
suvislosti predniesol v konani o navrhu prokuritora na predizenie lehoty vizby pred

okresnym stdom.

Staznost’ podant krajskému sudu st'azovatel pisomne neoddvodnil. Zo zépisnice
o verejnom zasadnuti pred okresnym sudom zo 7. augusta 2007 vyplyva, Ze obhajca
stazovatel'a namietal, ze neboli zabezpeCené vsSetky nim navrhované dokazy - vypisy
prichadzajtcich a odchadzajicich hovorov z telefonnych Cisiel mobilnych operatorov, ktoré
stazovatel’ pouzival v relevantnom case, vratane identifikacie jeho pohybu v den spachania
skutku 22. augusta 2005 podla prihlasovania sa telefonov na jednotlivé vysielace,
preskimanie pravdivosti jeho vypovede a vypovede poSkodenych na detektore 1z,
a poukazal na negativnu komparaciu pachovych stop a daktyloskopickych stop a vypoved’ J.
T., ku ktorej uviedol, Ze keby mu obzaloba nedoverovala, nedala by mu moznost’ znizenia
trestu pod podmienkou, Ze bude vypovedat’ pravdivo o vSetkych skutocnostiach, ktoré st
mu oveci zname. Obhajca dalej namietol neddévodnost’ obavy z koluznych aktivit
stazovatela, pretoze z vypisov telefonnych hovorov nevyplyva ziadna komunikécia
stazovatela s d’alSimi obvinenymi, niektorych znich staZovatel' ani nepoznad a dokazy,

ktoré by preukazovali obavu z koluznych aktivit staZzovatel'a, nepredlozil ani prokurator.

Z judikatary ustavného sidu a ESLCP vyplyva, Ze v oddvodneni uznesenia
o preskiimani zakonnosti vizby nemusi dat’ sud odpoved’ na vsetky otazky, ale len na tie,
ktoré su podstatné pre zaver o existencii zakonnych doévodov vizby (II. US 38/05, obdobne

Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999).
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Ulohou tstavného stdu ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat
zlu€itel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Gistavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02). Podl’a
nadzoru ustavného sudu stazovatelove namietky predostreté v staznosti ustavnému sudu
nespochybiiuju  skutkovy apravny =zaver krajského sudu o pretrvavani dovodného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie. Svoje
uvahy o hodnoteni vykonanych dokazov krajsky std uviedol v odovodneni uznesenia,
pricom uviedol, ktoré skuto¢nosti boli pre jeho zavery rozhodujuce, a vyhodnotil dokazy
spochybnujuce spachanie trestného ¢inu st'azovatelom (vypovede poskodenych st'azovatela
usvedCuju, dosial’ iné dokazy nespochybnili ich vierohodnost, neboli produkované také
dokazy, ktor¢ by relevantne spochybnili alebo vyvratili podozrenie u stazovatel’a). Tento
hodnotiaci zaver krajského stidu je v rozpore s hodnotenim stazovatel’a, nie je vSak v takom
rozpore so skutkovym stavom zndmym v ¢ase rozhodovania krajského stidu, ktory by viedol
k zaveru o neddévodnosti podozrenia voci stazovatelovi. Zakonny dovod vazby stazovatel’a
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku krajsky sud skutkovo odovodnil jeho
spravanim bezprostredne po tom, ako ho poSkodeni oznacili ako jedného z péachatelov
trestného ¢inu, ked’ ich nepravdivo obvinil z vydierania, ¢o krajsky sid vyhodnotil ako jeho
snahu o spochybnenie vierohodnosti vypovedi poskodenych, a v spojeni s charakterom
trestnej ¢innosti a spdsobom jej spachania dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedeny vidzobny
dovod trva aj nadalej. Podla ndzoru tustavného sidu s ohl'adom na povahu dovodov
vznesen¢ho obvinenia (obvinenie zo zavaznej nasilnej trestnej ¢innosti, na ktorej sa malo
podielat’ viacero pachatelov) ide o taku konkrétnu skutocnost’, ktorou bolo mozné v Case
rozhodovania krajského sudu odovodnit’ dalSie trvanie vizby u stazovatela. V tejto
suvislosti poukazuje ustavny sud aj na rozhodnutie ESCP vo veci Kucera v. Slovenska
republika zo 17. jala 2007 (§ 95), v ktorom s odvolanim sa na predoslu judikatiaru uviedol,
ze v pripadoch, ktoré sa tykaju organizovanych skupin, je nebezpecenstvo, Ze zadrzany
moze po prepusteni vyvijat’ natlak na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit

konanie, ¢asto mimoriadne vysoké.
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Krajsky sid vo svojom rozhodnuti nesumarizoval argumentaciu staZovatela
prednesent na verejnom zasadnuti pred okresnym stidom, Gstavny sud sa vSak nestotoziuje
s nazorom stazovatela, Ze sa sjeho namietkami nevysporiadal, pretoZze rozhodnutie
odovodnil ustavne prijatel'nym spdsobom, nie vSak v sulade s argumentaciou stazovatel’a,
¢o vSak aj s prihliadnutim na skutocnost’, Ze v staznosti krajskému sudu tito namietku
nevzniesol, nemozno povazovat za postup, ktorym by porusil prdvo stazovatela na

preskimanie zdkonnosti jeho vizby.

Stazovatel’ namietal v spojitosti s nezakonnostou svojej vdzby aj jej neprimerani
dizku, a tym aj porusenie prava byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas

konania, ktoré je zarucené v €l. 5 ods. 3 dohovoru a vyplyva aj z €l. 17 ods. 5 ustavy.

Primeranost’ doby trvania vizby sa posudzuje v kazdej veci podla jej osobitnych
okolnosti, pricom podstatnymi st predovsetkym: pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze
osoba pozbavena osobnej slobody spachala trestny ¢in, vyznamné a dostato¢né dovody pre
toto pozbavenie a osobitnd starostlivost’ (urychlenie) prisluSnych orgdnov pri vedeni

konania proti nej (napr. IIL. US 7/00).

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. Wemhoff
v. Nemecko z27. juna 1968, § 12; Stogmiiller v. Rakasko z 11. novembra 1969, § 4;
Letellier v. Francuzsko z 26. juna 1991, § 35; Punzelt v. Ceska republika z 25. aprila 2000,
§ 73 aJecius v. Litva z 31. jala 2000, § 93) vyplyva, ze dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, hoci je conditio sine qua non pre vizbu, samo osebe mdze byt len docasnym
vizobnym dovodom (skor v pociatocnych $tadiach trestného konania). Pokial ma vizba
trvat’ aj nad’alej, musi k tomuto jej zdkladnému predpokladu pristupit’ d’al§i vyznamny
a dostatocny dovod, resp. dovody ustanovené vnutroStatnym zakonom, pri¢om kompetentné

organy musia navyse vo vidzobnej veci postupovat’ s osobitnou starostlivostou.
Stazovatel’ bol vzaty do vézby rozhodnutim z 18. februara 2007 s tym, ze vdzba

zaéina od 16. februara 2007 o 17. 50 h. Uznesenim zo 7. augusta 2007 okresny sud prediZil

lehotu jeho vézby v ramci zdkonnom pripustnej lehoty jej trvania v pripravnom konani
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do 16. novembra 2007 a uviedol, Ze tato doba je podl'a jeho nazoru primerand a dostacujica
na ukoncenie pripravného konania. Zdkonnym dovodom na vzatie stazovatel'a do viazby a aj
na prediZenie lehoty jej trvania bola obava z koltuznych aktivit v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Ustavny sid uz vyslovil, Ze nezistii dovod na zasahovanie do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov pri posudzovani dovodnosti podozrenia, Ze sa
stazovatel’ dopustil stihaného trestného €inu ani pri posudzovani opodstatnenosti vizobného
dovodu. Stazovatel’ v staZznosti nenamietal prietahy v postupe orgdnov ¢innych v trestnom
konani ani konS$tatovanie krajského sudu v napadnutom uzneseni sp. zn. 6 Tpo 60/2007
zo 14. augusta 2007, ze vySetrovatel vykonava priebezne ukony za ucelom zabezpecenia
dokazov. Preto sa ustavny sid nezaoberal posudenim, ¢i organy ¢inné v trestnom konani

postupuju vo veci samej s urychlenim a osobitnou starostlivost'ou.

Ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi namietkami staZovatel'a v konani pred
ustavnym sudom a jeho prdvom na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, pravom na
urychlené preskiimanie zdkonnosti vdzby a pravom byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania tak, ako su zarucené v €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru,
vCl. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy av Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, a preto staznost’ odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2007
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