SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 737/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GGG . Z:stpcncho
advokatom JUDr. Cubomirom Hnatom, Advokatska kancelaria, Guothova 20, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

38 D 1512/2005, a takto
rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2016 dorucena staznost’ ||| Gz (d'2lcj len ,,staZovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. Cubomirom Hnatom, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

38 D 1512/2005.



Stazovatel’ uviedol, ze jeho matka ||| | | I zomrela ako vdova _
Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 D 1512/2005-263 Dnot 211/2005 z 21. decembra 2007

rozhodol, Ze bude konat so stazovatelom a || | QB EEEE. dcérou poruditelky,

o ktorych mal vedomost’, Ze s dedicia zo zavetu.

Proti uzneseniu podala odvolanic || |l namictala absolutnu neplatnost’
zévetu. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) odvolaniu vyhovel, uznesenim
. k. 13 CoD 43/08-280 z 11. marca 2009 uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 D 1512/2005-286 z 23. jula 2009 rozhodol, Ze
dedi¢skeé konanie prerusuje az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani sp. zn.

23 C 194/2008 o urcenie neplatnosti zavetu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C 194/2008 z 24. juna 2009 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 282/2009 z 18. marca 2010 rozhodol, ze zavet
porucitel’ky zriadeny 29. jina 2005 je neplatny.

Ako dedicia po porucitel’ke tak prichadzali do tivahy deti porucitel’ky — stazovatel
a I

Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 D 1512/2005-365 Dnot 211/2005 z 13. jula 2012
rozhodol o preruseni dedi¢ského konania a [ | I odkazal, aby proti
stazovatel'ovi podala Zalobu, ze stazovatel nie je dedicom po porucitel’ke z dovodu
dedic¢skej nespdsobilosti.

V dedicskej veci bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu €. k. 38 D 1512/2005-
471 Dnot 211/2005 z 5. maja 2014, ktoré stazovatel’ napadol odvolanim z 18. maja 2014.

Krajsky sid v uzneseni €. k. 4 CoD 10/2014-488 z 26. februara 2015 dospel k zaveru,
ze odvolanie stazovatel’a je dovodné.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 38 D 1512/2005-497 Dnot 211/2005
z 11. septembra 2015 bolo v dedi¢skej veci opdtovne rozhodnuté, pricom rozhodnutie bolo
obsahovo totozné s uznesenim okresné¢ho sudu ¢ k. 38 D 1512/2005-471 Dnot 211/2005
z 5. méja 2014, ¢im doslo k poruseniu principu viazanosti pravnym nazorom sudu vyssieho

stupnia, ako aj k naruseniu principu pravnej istoty.



Predmetné uznesenie preto staZovatel napadol odvolanim z 1. oktobra 2015.
Uznesenim okresného stidu ¢ k. 38 D 1512/2005-510 Dnot 211/2005 z 21. oktébra 2015 mu
bola uloZend povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vyske 16,50 €. Proti
uzneseniu, v ktorom poukazal na jeho protizdkonnost’ a odkazal na § 6 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sa odvolal.

Uznesenim okresného sudu €. k. 38 D 1512/2005-516 Dnot 211/2005 zo 6. novembra
2015 bolo jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovené a uznesenie o povinnosti zaplatit
sudny poplatok bolo zrusené.

Dedi¢ské konanie po porucitel’ke nebolo do dila podania staznosti ustavnému sidu
pravoplatne skoncené, a to napriek skutocnosti, ze od smrti porucitel’ky uplynulo uz

jedenast’ rokov.

Okresny sud opakovane a hrubo porusil prava stazovatela na spravodlivy sudny
proces, najmi pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom a pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, o. i. nereSpektoval zavézné rozhodnutie sidu vysSieho stupia
(Krajského stdu v Bratislave). Okresny sud podla stazovatela porusil aj ustavne

garantovany princip pravnej istoty, ktory tvori imanentnt sucast’ principu pravneho Statu.

Stazovatel’ zastava nazor, ze necinnostou okresného sudu doslo k poruseniu jeho
ustavnych prav zaru€enych v €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
38D/1512/2005 Dnot 211/2005 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38D/1512/2005 Dnot 211/2005 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR (slovom
desattisic eur), ktoru jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
303,16 EUR (slovom tristotri eur a Sestnast) na ucet jej advokdata JUDr. Lubomira Hnata...

vedencho. | o voch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané¢ poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla



¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

38 D 1512/2005.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Podl’a zistenia ustavného stidu namietané dedi¢ské konanie na okresnom sude bolo
skoncené 11. septembra 2015 uznesenim ¢. k. 38 D 1512/2005-497. Stazovatel staznost’
ustavnému sudu dorucil 26. februdra 2016, teda pat’ mesiacov po skonceni veci na okresnom
sude.

Stazovatel’ sa proti uzneseniu okresné¢ho stidu odvolal. Krajsky sid ho uznesenim
¢. k. 4 CoD 5/2016-529 z 30. jana 2016 potvrdil.

Ustavny sid konStatuje, ze v tomto $tadiu konania poruSenie oznaGenych prav

na vSeobecnom sude, ktorého stazovatel’ oznacil za ucCastnika konania, uz netrva a konanie



o jeho staznosti pred tstavnym sidom nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory Gstavny
sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu zaru¢enému v €l. 48 ods. 2 ustavy a k pravu

zaruGenému v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis L. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti pripadalo do tvahy odmietnutie staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



