SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 78/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbene prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/364/2007 a postupom Krajského

sudu v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 8. februara
2010 doru¢ena staznost J. D. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/364/2007 a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud*).

2. Stazovatel v staznosti uvddza, Ze ,,... vvdala obec S. v zastupeni starostu obce..,
vySetrujucemu organu nepravdivi, dehonestujuca a urdzZajuca spravu o povesti, ktorou...
zasiahla hrubym sposobom do ludskych prav a zakladnych slobod stazovatela, jeho ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, podal stazovatel... dna 23. 7. 2007
Okresnému sudu... Zalobny ndavrh na ochranu svojej osobnosti s ndahradou nemajetkovej
wjmy v sume 25.000.- Sk so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov...

Okresny sud... Ziadosti staZovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovel len
Ciastocne...

Takymto postupom a konanim sudov, boli podla nazoru stazovatela porusené jeho
prava zarucené... v ¢l. 12 odst. 1, 2, 4 Ustavy... a ¢l. 14 Dohovoru... v ¢l. 46 odst. 1, 2, 3
Ustavy... a ¢1. 6 Dohovoru... v ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 48 odst. 2 Ustavy... a ¢él. 6 Dohovoru...
pretoze sudy v tomto konani odmietli stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
v plnom rozsahu, hoci v inych konaniach za tych istych podmienok oslobodeny bol,
znemoznili mu konat pred sudom a odmietli mu aj pozZadovanu pravnu pomoc a prdvne
zastupovanie pred sudmi a tym sposobili aj zbytocné prietahy v konani s hrozbou

‘

odmietnutia podania. “.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Odmietnutim uplného oslobodenia stazovatela... od platenia sudnych poplatkov
s naslednym neposkytnutim bezplatnej prdavnej pomoci a nekonani vo veci samej
v obcianskopravnej veci ochrany osobnosti... Okresnym a Krajskym sudom..., doslo
k poruSeniu... zakladného prdava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 46 odst. 1, odst. 3 ¢1.48 odst. 2 Ustavy... a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru ... , ako
i zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi zaruceného v ¢l. 47 odst. 2

Ustavy...



Ustavny siud... prikazuje Okresnému sidu... oslobodit staZovatela od platenia
sudnych poplatkov a pridelit mu bezplatného pravneho zdastupca v konani vedenom pod
sp. zn. 27 C 364/2007

Ustavny sud... prikazuje Okresnému siudu... konat vo veci vedenej pod sp. zn.
27 C 364/2007, bez zbytocnych prietahov

Ustavny sud... prizndva stazovatelovi... financné zadostucinenie v sume 200 Eur,

ktoré je povinny Okresny sud... vyplatit mu do 2 mesiacov...

4. Stazovatel’ ziadal tiez o ustanovenie advokata na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ
ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 dustavy tato poskytuje v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 Gstavy, a to za presne vymedzenych procesnych podmienok
vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie konania, ktorého nélezitosti su blizSie
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”). Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sad z obsahu staZznosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatel'a, podl'a ktorého postupom okresného sudu a krajského sudu (stazovatel
neuviedol spisovu znacku, pod ktorou vec eviduje krajsky sud) doslo k poruSeniu jeho
zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, zdkladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym spésobom, Ze odmietli Uplné oslobodenie
stazovatela od platenia sudnych poplatkov, proti comu podal dovolanie na Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory o veci doteraz nerozhodol.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud so zretefom na citované ustanovenie
zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred
nim. V pripadoch st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, tGstavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZzovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/204 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len

,Zakon o sidoch®).

8. Z obsahu podanej staznosti a prilozenych listin nevyplyva, Ze stazovatel' podal
staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 27 C/364/2007 adresovanu predsedovi okresné¢ho
suidu a krajskému stdu. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), ze Gi¢elom prava uéastnika konania pred vieobecnym siidom

podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam



odstranil protipravny stav zapriineny porusenim zékladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za
predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal
k dispozicii podl'a zakona o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel' tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

9. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto€nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdodraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytonych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UGelom vybavovania staznosti je zisti, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky*. V suvislosti s tym ustavny sad
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.



10. Ustavny std predstavuje v tejto svislosti institucionalny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichaddzajucich organov
verejnej moci. Postup stazovatela v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat’ tak, ze
nepreukdzal splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy sudov. V nadvdznosti na to ustavny suad dodava, Ze ,,povinnost vyCerpania
dostupnych a uc¢innych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, poruSenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby staZovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stuvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prave (III. US 44/03).

11. Ked’ze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel' podal predsedovi okresného sudu
a krajského sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu, a ani z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitné¢ho zretel'a, odmietol v tejto Casti jeho staznost

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustna.

12. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati aj vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04). Z judikatiry tustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 154/03, 1IV. US 147/04, 1V. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati,
aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢ené¢ho

v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.



I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01,
L. US 57/01, IV. US 221/05).

13. Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatel'a je tiez zjavne neopodstatnend. Konanie na okresnom sude zacalo
23. jula 2007 a staznost’ Gstavnému sudu bola podana 8. februdra 2010, pricom okresny sud
i krajsky sud priebezne vo veci kona, aj ked’ nie dost’ efektivne. Doterajsia dizka konania
vedeného okresnym sidom (viac ako 2 roky a 7 mesiacov) zatial' vylucuje, aby jeho
konanie vedené pod sp. zn. 27 C/364/2007 bolo mozné pokladat’ za konanie so zbyto¢nymi
prietahmi, t. j. Ze by uvedené prietahy dosahovali potrebna ustavnopravnu intenzitu. V tejto
suvislosti nemohol ustavny sid nezohladnit’ okolnost, Zze vo veci bolo okresnym stidom
rozhodované — uznesenim ¢. k. 27 C/364/2007-59 z 27. augusta 2007, ktorym na Zziadost’
priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %. Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sid pod sp. zn.
10 Co/309/2007 z 19. oktdébra 2007. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel
19. novembra 2007 dovolanie najvysSiemu sudu a zaroven poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov za podané dovolanie. Dovolaci sid o podanom dovolani doteraz
nerozhodol. Okresny sud uznesenim €. k. 27 C /364/2007-72 z 26. novembra 2007 vyzval
stazovatel’a, aby v lehote 10 dni predlozil splnomocnenie pre advokata, aby stazovatela
mohol zastupovat’ pred dovolacim stidom. Stazovate podanim okresnému sudu
16. decembra 2007 poziadal o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu z radov advokatov
na jeho zastupovanie v konani pred dovolacim sidom. Okresny sid uznesenim ¢. k.
27 C/364/2007-76 z 19. decembra 2007 ziadost’ stazovatela o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov zamietol. Stazovatel aj proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud pod sp. zn. 9 Co/35/2008 z 30. jina 2008 odmietnutim pre oneskorene
podané odvolanie. Proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 9 Co/35/2008 30. jana 2008
podal stazovatel 26. novembra 2008 dovolanie na najvyssi sud, ktory o veci doteraz
nerozhodol. Okresny sud uznesenim €. k. 27 C/364/2007-101 z 8. janudra 2009 vyzval
stazovatel'a, aby v lehote 10 dni predlozil splnomocnenie pre advokata, ktory bude
stazovatel'a zastupovat’ pred dovolacim sidom. Stazovatel’ listom z 22. januira 2009

poziadal okresny sud o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu v dovolacom konani.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 27 C/364/2007-106 z 20. maja 2009 ziadost’ stazovatela
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v konani pred dovolacim sidom zamietol.
Stazovatel proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie 27. jula 2009, o ktorom rozhodol
krajsky sud pod sp. zn. 5 Co/276/2008 z 27. oktobra 2009 tak, Ze napadnuté uznesenie
potvrdil.

14. Vzhladom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
vedeného okresnym sudom (viac ako 2 roky a 7 mesiacov), nepovazoval zatial’ ustavny sud
postup okresného sudu a krajského sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre
vyvodenie zaveru o pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim zdkladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. V suvislosti s preskimavanim namietanych poruseni stazovatel'om oznacenych
zakladnych prav okresnym stidom a krajskym stidom tym, Ze rozhodnutim odmietli Gplné
oslobodenie stazovatela od platenia sidnych poplatkov, ustavny sud prihliadol na
skutocnost’, Ze stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom v ¢ase podania Ustavnej staznosti nebolo meritorne

rozhodnuté.

16. Ustavny sud kond na zaklade principu subsidiarity zakotvenej v &l. 127 ods. 1
ustavy, ktory znamend, Ze ustavny sud moze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v suCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat' ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného stidu na konanie o nich. Zmyslom a uc¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktoré st v obCianskom sidnom konani povinné

vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s tustavou alebo



kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

17. Ak sa za tejto situacie (bod 15) stazovatel domahal svojho prava jednak na
dovolacom sude a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo
vztahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Ustavny sud zaujal
preto nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej ustavnej staznosti je Ustavna staznost povaZzovand za
pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

18. V Casti staznosti, v ktorej staZzovatel’ Ziada Gstavny sud, aby prikdzal okresnému
sudu oslobodit’ stazovatela od platenia sudnych poplatkov a pridelit mu bezplatného
pravneho zastupcu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/364/2007, Gstavny sud pripomina, Ze
pri ustavnom prieskume staznosti nema pravomoc prikdzat vSeobecnym sudom, aké

rozhodnutie maju vydat'.

19. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresn¢ho sudu a krajského sudu v nej dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predlozil ustavnému stidu novl st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010
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