SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. E. S., B., zastipenej advokatkou JUDr. I. B., B., vo
veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 140/2001 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
191/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. E. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2011
dorucena st'aznost’ Mgr. E. S., B. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr.

I. B., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001
a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 191/2008.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,, podala navrh zo dna 20. 03. 2001, na Okresny
sud Bratislava, ktorym Ziadala o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Prvé
pojedndvanie bolo vytycené 07. 02. 2002. Dalsie dve pojedndvania sa uskutocnili v tomto
roku az koncom roka a to 22. 10. 2002 a 26. 11. 2002. V roku 2003 sa uskutocnili dve
pojednavania, kde po vysluchu ucastnikov na pojednavani a zisteni zostatkov na uctoch
ucastnikov bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie vSeobecnej hodnoty bytu, ktory
je predmetom vyporiadania. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim zo dna 19.
03. 2004 a dalsie pojednavanie bolo vytycené az na den 21. 05. 2005. ...

Navrhovatelka musela urgovat’ pisomne nariadenie sudneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, lebo sud vo veci ani v tomto nekonal. Nasledne bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ako sme vyssie uviedli, ale zasa musela navrhovatelka podat
staznost na prietahy v konani, aby sud vo veci opdtovne zacal konat...

V roku 2005 bolo vytycené pojednavanie na den 21. 6. 2005. Opdt sud nepojednaval,
lebo na pojednavam oznamil, Ze odporcov zdstupca sa ospravedinil a pojednavanie bolo
opdt odrocené. V roku 2006 podala navrhovatelka opdtovne staznost na prietahy v konani,
lebo uz uplynulo vyse 5 rokov od podania navrhu na sud a sud vo veci nekonal tak ako mal
konat ...

Sud opdt konal vo veci i ked konanie, ktoré vykondval v rokoch 2007-2008 mohlo
byt vykonané uz v rokoch 2002...

Prvostupnovy rozsudok bol vo veci vyneseny az 29. 4. 2008. Bolo to prvé rozhodnutie
o veci. Nasledne bola vec postupend Krajskému sudu v Bratislave, ktory sa taktiez pricinil
o prietahy v konani, lebo taktiez zacal vo veci konat az 23. 06. 2009, kedy bolo vytycene
pojednadvanie o odvolani. Na krajskom sude v Bratislave je vec vedena pod ¢. k.

5 Co 191/08. Na pojednavani konanom na Krajskom sude v Bratislave bolo rozhodnuté, zZe



bude vypracovany dodatok k znaleckému posudku. Krajsky sud v Bratislave vydal
uznesenie, ktorym nariadil vypracovat' dodatok k znaleckemu posudku, ale dal ho
vypracovat inému sudnemu znalcovi, nez tomu, ktory vypracovaval povodny znalecky
posudok. Z toho dovodu nemohol tento sudny znalec vypracovat dodatok k znaleckému
posudku a oznamil to sudu. Krajsky sud potom nariadil, aby vypracoval dodatok
k znaleckému posudku sudny znalec Ing. P. S. Tento aj dodatok k zmnalecké posudku
vypracoval, ale tento sme namietali a to najmd z toho dovodu, Ze navrhovatelka zalozZila do
sudneho spisu ako doklady od realitnych kancelarii, tak aj kupnu zmluvu na byt, kde boli
ceny predavanych bytov 2x také vysoké, ako cena bytu, ktoru urcil sudny znalec. 31. 10.
2010 vydal Krajsky sud v Bratislave dalSie uznesenie, kde novému sudnemu znalcovi
nariadil, aby preskumal znalecky posudok Ing. Petra Skakala. Sudny znalec nemohol takyto
znalecky posudok opdt vypracovat, lebo on nemd oprdavnenie preskumavat znalecké
posudky, ale moze iba vypracovat novy znalecky posudok. Nasledne az uznesenim zo dna
9. 2. 2011 bolo nariadené, aby sudny znalec urcil vseobecnui hodnotu nehnutelnosti...

Mdme za to, e vzhladom na dEZku konania sice v prdavne narocnej veci, Ssa
prejavovali v konani prvostupiiového sudu nicim neodovodnené zbytocné prietahy, v konani
spocivajuce v malo plynulej, pomalej nedostatocnej a neefektivnej cinnosti okresného
sudu...

Taktiez na odvolacom sude prebieha konanie od roku 2008, kde tiez su zbytocné
prietahy, tak ako sme vyssie uviedli...

Mame za to, Ze prejedndavand vec sice je pravne zloZitejSia, stazovatelka svojim
konanim nedala Ziadny dévod sudu k predizeniu konania, lebo sa konani ziicastiovala
a mala zaujem na konani, ale prietahy v konani vznikli pomalou a neefektivnou cinnostou

sudu... .

Stazovatel'ka zaroven uviedla, ze v pripade prijatia jej staznosti na d’alSie konanie

suhlasi s tym, aby tstavny std upustil od ustneho pojednavania v tejto veci.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
1) Zdkladné pravo Mgr. E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej



lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava V, v konani vedenom pod sp. zn. 12C 140/2001a
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 191/08 porusené
bolo.

2) Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 191/08 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Mgr. E. S. prizndva financné zadostucinenie v sume 14 000 eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava V povinny vyplatit' v sume 10 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume
4 000 eur do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit Mgr. E. S. trovy konania v sume 261,82 eur na ucet pravneho

‘

zdastupcu stazovatelky do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje Gstavny
sud o individudlnych staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stidu je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych stidov rozhodovat” v konkrétnej veci, a poskytnut tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (1. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skumal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Co 191/2008.



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatelov. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prév, a v pripade, ze uz
k zasahu doSlo a jeho UuCinky stdle trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, II. US 67/06).

Zaroven zo stabilizovanej judikatiry ustavného sidu v nadvdznosti na takto
vymedzeny ucel oznacCenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj vo vztahu
k €l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ Gistavnému stidu
podand v case, ked’ k namietanému porusovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a necinnost’
organu verejnej moci v tom ase eSte mohla trvat’ (napr. mutatis mutandis II. US 387/06,

IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Ustavny sid uznesenim & k. II. US 456/2010-31 z 27. oktébra 2010 odmietol
staznost’ stazovatel'ky dorucentt 17. februara 2010, ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001 obdobne, ako to

namieta aj svojou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 5. aprila 2011.

Staznost’ stazovatel'ky dorucena 17. februara 2010 bola uZz oznaCenym uznesenim
ustavného sudu odmietnuta ako zjavne neopodstatnend z doévodu, Ze okresny sud
v namietanom konani uz v Case doruCenia staznosti nekonal, ale vo veci bolo vedené
odvolacie konanie krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 191/2008 (o odvolani stazovatel'ky

proti rozsudku okresného sudu z 29. aprila 2008).

Ustavny sud konstatuje, Ze ani v ¢ase dorudenia druhej staznosti staZzovatelky
(5. aprila 2011), ktorou namietala opdtovne porusenie svojich oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001, okresny sud vo veci nekonal,
pretoZze vo veci kona krajsky sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 191/2008

(o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 29. aprila 2008).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e v ¢ase, ked’ okresny sud uZ vo veci nekonal
(ale vo veci konal krajsky sud), uz objektivne nemohlo dochadzat k porusovaniu

oznacen¢ho zékladného prava stazovatel’ky okresnym stdom.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v casti smerujicej proti
postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 140/2001 odmietol pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud tiez pripomina, ze podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh

nie je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stadu

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 191/2008



Stazovatel'’ka namietala porusenie nou oznacenych prav aj postupom krajského sudu
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 191/2008 o jej odvolani proti rozsudku

okresného sudu z 29. aprila 2008.

Zo staznosti ani z jej priloh nevyplyva, zeby stazovatel'ka pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu podala predsedovi krajského sudu st'aznost’ na prietahy v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 191/2008.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a odseku 2 citovanej pravnej normy Ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

V pripade namietaného porusSenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je tymto
prostriedkom staznost’ podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskorsich predpisov, resp. po 1. aprili 2005 staznost’ na prietahy v konani podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel

preukaze, Ze vyuZil oznafené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii, alebo ak sa



preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§
53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel'ka neuviedla

a ani tstavny sud ich nezistil.

Podl'a ndzoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prév, ktoré suvisia
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.



Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka staznost’ na prietahy predsedovi krajského
sudu v namietanom konani nepodala, preto ustavny sid vyhodnotil staznost’ ako

nepripustnua (§ 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

V zavere je potrebné uviest, Ze podanie niekolkych opakovanych staznosti na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu v Case, ked’ vo veci konal okresny sud,
nemoze byt hodnotené ako vyuZitie prostriedku napravy vo vzt'ahu k neskorSie zacatému

a namietanému odvolaciemu konaniu vedenému krajskym sudom.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa aj d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011

10



