SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 269/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. B., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co0 462/2011 a jeho uznesenim z 21. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost K. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. augusta
2012 dorucend staznost’ K. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
E. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 462/2011 a jeho

uznesenim z 21. novembra 2012.



Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, ze ako vlastnik bytov na..., B., sa
domahal ndvrhom z 27. januara 1999 podanym Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“) a vedenym pod sp. zn. 6 C 12/1999 vypratania tejto nehnutelnosti proti
odporcom, ktori ju obyvali. Ked'Ze sa nevedel domoct” svojich narokov ani do roku 2010,
podal staznost’ ustavnému sudu, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom &. k. 1. US
317/2010-39 z 23. februara 2011 tak, Zze zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy namietanym postupom okresného sidu bolo poruSené a prikazal okresnému sudu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Okresny sud po vydani nalezu Ustavného sudu rozhodol v stazovatelovej veci
rozsudkom ¢. k. 6 C 12/1999-354 zo 16. juna 2011. Kedze st'azovatel' nesuhlasil s tymto

rozsudkom, podal proti nemu 1. jila 2011 odvolanie.

Spisovy material bol postipeny krajskému sudu 18. oktobra 2011. Stazovatel
13. februara 2012 ziadal o nariadenie pojednavania vo veci aj so zretelom na doterajSiu
dizku stdneho sporu (trinast’ rokov). PretoZe krajsky sud na Ziadost’ stazovatel’a nereagoval,
stazovatel’ podal 8. juna 2012 staznost’ na prietahy v konani jeho predsedovi. Povereny
podpredseda krajského sudu v odpovedi na staznost z27. jina 2012 (sp. zn.
Spr. 2162/2012) uviedol, Ze staznost’ je odovodnend, pricom poukazal na , nepriaznivu
personalnu situdaciu‘ a na prelozenie predsednicky senatu 4 Co na Najvyssi sud Slovenske;j

republiky s ucinnost’ou od 1. jula 2012.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu 3. decembra
2012. V doplneni st'aznosti uviedol:

., Zrejme po tom, co porusovatel zistil, Ze bola podand ustavna staznost, bol vo veci
wtyceny termin pojednavania na den 21. 11. 2012, na ktorom v podstate z dovodu totalnej
bezmocnosti navrhovatel’ zobral v Casti, v ktorej sud sam pribral do konania odporcov
v 1. az 7. rade, navrh spdt, lebo inak by vobec nemohol uvazovat o tom, Ze raz sa tento spor
skonci, ako aj z dovodu, Ze voci zomrelym odporcom uz navrhovatel podal navrh na

nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z...



... porusovatel’ rozhodol uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil na nové prejednanie, ked sa stotoznil s dovodmi odvolania stazovatela
a poukdzal i na to, ze uz predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim mal prvostuprnovy sud
jasne uvedené ako ma postupovat’ pri urceni vysky bezdovodného obohatenia a tymto
nazorom bol viazany, pricom prvostupiiovy sud opdt nerespektoval rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Stazovatel je presvedceny, Ze pokial porusovatel v tejto faze mal rozhodnut len
o vySke bezdovodného obohatenia, mal rozhodnutie sudu prvého stupna zmenit' a nie zrusit
a vratit' na nové prejednanie, pretoze takymto postupom vyvoldva len dalsie prietahy uz aj
tak neskutocne dlhého konania, pricom stazovatel’ uvazuje nad tym, co moze byt zamerom
porusovatela pri takomto postupe. Naozaj porusovatel, resp. i sud nizSieho stupna
vyckavaju na to pokial vSetci ucastnici vymru?

Nesporné je, ze stazovatel povodne pri podani navrhu sa domahal len vypratania
nehnutelnosti, ked bolo evidentné, zZe tak manzelia P. (pévodni odporcovia) byvaju v byte
bez pravneho dovodu a naviac uzatvorili s predchadzajucim viastnikom dohodu, na zdklade
ktorej predchadzajuci viastnik predmetnej nehnutelnosti sa zaviazal do tam uvedeného
datumu pridelit tymto odporcom byt a tito sa zaviazali do konkrétneho datumu
nehnutelnost vypratat. Podotykam, Ze tdato dohoda je doloZend v sudnom spise a dohodnuty
termin vypratania bol stanoveny na den niekolko rokov pred podanim Zaloby. Rovnako
ostatni odporcovia byvali v nehnutelnosti staZovatela bez prdavneho dovodu, co sam
odporca J. T. potvrdil vo svedeckej vypovedi, ked uviedol, zZe druzstvo pridelilo byt otcovi,
otec postavil novy dom, odstahoval sa a on v byte ostal byvat' so svojou rodinou. ...

Ak zoberieme do uvahy, ze vo veci bolo vydanych v priebehu sudneho sporu 12
rozhodnuti, pricom vec bola postupend uz sStyrikrat na Krajsky sud Bratislava, tazko asi
niekto presvedci stazovatela o tom, Ze sudy zabezpecuju ochranu prav ucastnikov konania
tym, Ze konaju spravodlivo, ucinne a rychlo. Toto konanie sudov nielen navrhovatela ale
i jeho okolie skor utvrdzuje v tom, zZe obratit’ sa na sud za ucelom ochrany svojich prav je
dnes zbytocné, ak kazdy kto kona v sulade so zakonom je vystavovany len zbytocnym
utrapam, stresom, vynakladaniu dalsich financnych prostriedkov, pricom ochrana prav
0sob je nielen v nedohladne, ale castokrat fikciou, alebo naivnou iluziou. Predstava

stazovatela, Ze dnes sa sice teoreticky moze domdhat voci Statu nahrady skody, ked



povodni odporcovia v prvom a druhom rade za roky trvania sudneho sporu zomreli, musi
viak zacat bezat nové konanie, ktorého diku stazovatel ani ndhodou nevie predvidat’ a
povodny spor voci ostatnym odporcom - T. - terajsim odporcom v 6smom az jedendstom
rade je v podstate na zaciatku, vyvolava u staZovatela skor des namiesto predstavy, Ze spor
sa moze blizit k potencionalnemu koncu. StaZovatel aj v pripade 100%-ného uspechu sporu
nikdy nebude mat’ pocit, Ze sa domohol ucinne svojich prav, pretoze dlhorocny sudny spor,
nemoznost uzivat svoje vlastnictvo, vysmech osob, ktoré takmer 15 rokov byvali v jeho
nehnutelnosti, do ktorej sa nemohol dostat, poniZovanie, pocit dlhodobej bezmocnosti, sa
Ziadnou nahradou skody, ba ani konecnym pozitivnym rozhodnutim sudov neda napravit.

Stazovatela uz nikdy nepresvedci o tom, Ze tak porusovatel, ako aj ostatné sudy su
zavalené mnozZstvom prace a velkym mnozstvom napadnutych veci, pretoze ak by tomu tak
bolo, nemohol by nastat pripad, ako je jeho, Ze vec musel prejednavat styrikrat Okresny sud
a najmenej tolkokrat Krajsky sud, pricom Krajsky sud opakovane konstatoval to, Ze
zakonny sudca nerespektoval jeho predchadzajuce pokyny a to i napriek tomu, Ze
rozhodnutim a zavermi porusovatela je prvostupnovy sud viazany. Ak by porusovatel totiz
konal v intencidach zakona t. j. rychlo, ucinne a spravodlivo, nebol by zrusoval
predchadzajuce rozhodnutia sudu prvéeho stupna, ale bol by ich zmenil, pricom prave
takymto postupom by doslo k zabezpeceniu ucinnej ochrany prav staZovatela, a k postupu,
ktory je stanoveny v § 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého postup sudu
Obciansky sudny poriadok upravuje tak, aby bola zabezpecenda spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov, pricom sudy dbaju na to, aby nedochadzalo k
poruSovaniu prav a pravom, chranenych zdujmov fyzickych a prdavnickych osob a aby prava
neboli zneuzivané na ukor tychto osob.

Aj novela Obcianskeho sudneho poriadku v ustanoveni § 221 ods. 1 pripustila
moznost' zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupna len z taxativne vymedzenych dovodov,
pricom stazovatel je presvedceny, ze v jeho pripade neboli naplnené déovody uvedené
v§221ods. 10.s. p. ..

. v pripade stazovatela, porusovatel neposkytol zaruku zdkonnosti a nezabezpecil
ani ochranu prav stazovatela, ktoré bolo dlhé roky nielen ohrozené ale evidentne
odporcami porusované. Porusovatel tuto ochranu prav stazovatelovi nezabezpecil vobec,

lebo po 14 rokoch bolo konanie zastavené pre spravanie sa odporcov a porusovatel uz len



v zastavujucom uzneseni zo dna 19. 2. 2009 konstatoval, Ze v nehnutelnosti stazovatela
byvali odporcovia neopravnene, ¢o bolo od pociatku nesporné. Ani za takejto situdcie
porusovatel, ktorému bol spis postupeny 18. 10. 2011, nie je schopny zabezpecit ochranu

¢

prav stazovatela, ktory sa domdha vydania bezdovodného obohatenia.

Stazovatel’ sucasne navrhol rozsirenie petitu a navrhol rozhodnut’ takto:

1. Prava stazovatela K. B., bytom B. konanim porusovatela (stazovatel za
porusovatela oznacil krajsky sud, pozn.)

- domahat sa svojho prava, verejne prerokovat’ vec bez zbytocnych prietahov, podla
¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR.

- pravo zdkonom ustanovenym postupom domahat sa svojho prdava na nezavislom
a nestrannom stide podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR boli porusené.

2. Poruovatelovi sa zakazuje pokracovat' v porusovani prav stazovatela a Ustavny
sud SR zrusuje rozhodnutie porusovatela sp. zn. 4Co 462/2011 zo dna 21. 11. 2012
a prikazuje porusovatelovi, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4Co 462/2011 konal a vo veci
meritorne rozhodol.

3. Stazovatelovi K. B. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50.000 €, ktoru je
povinny porusSovatel’ vyplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Sucasne porusovatel je povinny spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi
trovy konania vo vyske 2.837,08 € (I ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl.
C. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 127,16 € a 1 ukon pravnej pomoci zo sumy 50.000,- € podla
§ 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. c¢ini sumu 526,13 € - 3 ukony a 653,29 € - priprava
a prevzatie, podanie staznosti, rozsirenie, 3 x rezijny pausal a 7,63 €, 20% DPH v sume
472,85 €) k rukam advokatky JUDr. E. B. a to do 15 dni odo dna prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) ide vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo postupom orgdnu Stitu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto povazovat’ ta, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 244/2010).



Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staZnosti povaZzoval za potrebné
najprv zdoraznit, ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavhom sude je viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie pravnej ochrany. Vzhladom na to ustavny suad
predbezne prerokoval staznost v rozsahu namietaného porusenia tych prav, ktorych
vyslovenia sa stazovatel domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti (Cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy), a len vo vztahu k tomu subjektu, ktorého stazovatel’
oznacil za poruSovatel'a (krajsky sud) jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podla
ustavy. Namietky proti neefektivnemu postupu okresného sudu, na ktoré stazovatel
poukazuje v texte staznosti mimo jej petitu, je totiz v stlade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za sicast argumentdcie stazovatela

(I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07, IV. US 37/2013).

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 462/2011

Ako uz bolo uvedené, stazovatel' v petite staznosti navrhuje ustavnému sudu, aby
okrem iného rozhodol, ze postupom krajského stidu v napadnutom konani bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Zo staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze namietané odvolacie konanie zacalo
1. jula 2011 doruc¢enim odvolania okresnému sidu, krajskému stdu bol predlozeny suvisiaci
spisovy material spolu s opravnym prostriedkom stazovatel'a 18. oktdbra 2011. Stazovatel

15. februara 2012 dorucil krajskému sudu ,,Ziadost o vytycenie terminu pojednavania‘



a 8. juna 2012 st'aznost’ na prietahy v konani, na ktora pripisom z 27. jina 2012 odpovedal
stazovatel'ovi podpredseda krajského sudu s tym, ze uznal staznost’ za dovodnu a krajsky
sud rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k. 4 Co 462/2011-413 z 21. novembra 2012 tak, ze
odvolacie konanie v Casti vyroku o zamietnuti navrhu voci odporcom v 1. az 7. rade zastavil
a v ostatnej napadnutej Casti a Casti tykajlicej sa vyrokov, ktorymi okresny sud vo zvySku
navrh zamietol, a v Casti trov konania rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

Ustavny sud konstatuje, ze vyuZitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel’ pravo podla § 62 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo v zadsade ako ucinny prostriedok napravy.
Stucasne konStatuje, Ze namietané¢ konanie pritom netrva tak dlho, aby to umozZiovalo po

prijati staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o zbytocnych priet'ahoch.

Vzhl'adom na to tstavny sud staznost’ v Casti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 462/2011 s poukazom
na predchadzajicu judikatru tGstavného stdu (napr. IV.US 343/04, IV.US 311/09)

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 462/2011

a jeho uznesenim z 21. novembra 2012

Podstatou namietok stazovatela, na zaklade ktorych namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 tUstavy, spo€iva v tom, ze tvrdi, Ze
krajsky sud mal vo veci meritérne rozhodnit’ sdm, a nie napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Toto je jediné pochybenie, ktoré stazovatel
namieta vo¢i napadnutému uzneseniu krajského sudu v doplneni staznosti, a zastdva pravny
nazor, ze na takyto postup krajského stidu nebol pravny dévod a krajsky sud, ked” bol toho

nadzoru, Ze rozsudok okresného sudu nie je spravny, mal ho sdm zmenit, t. j. rozhodnut



vo veci samej. Tento svoj pravny ndzor prezentuje v doplneni staZnosti bez toho, aby
k nemu dolozil napadnuté uznesenie krajského sudu tak, ako to ustanovuje § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako jednu zo zakonom predpisanych naleZzitosti st'aznosti.

Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje na to, Ze stazovatel je v konani pred

ustavnym studom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom. Podla § 18
ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky zdkonom
ustanovené nalezitosti utkonov, ktorymi zaina konanie pred ustavnym sudom (napr.
IL. US 117/05, IV. US 267/08) vratane splnenia povinnosti podla § 50 ods. 2 zakona

o ustavnom sude, ktoré stazovatel’ zjavne nesplnil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid tuto Cast’ staznosti stazovatela
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZzitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze si vyziadal z krajského sidu napadnuté
uznesenie ¢. k. 4 Co 462/2011-413 z 21. novembra 2012. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze ,,Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
prejednal odvolanie navrhovatela, ako aj odvolanie odporkyne 9/ a s poukazom na ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela a odporkyne 9/
s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O. s. p. bez prejednania odvolania mal za to, Ze odvolanie

navrhovatela a odporkyne 9/ je dovodné. .

Krajsky sud svoje rozhodnutie otom, Ze odvolacie konanie v Casti vyroku

o zamietnuti navrhu vo¢i odporcom v 1. az 7. rade zastavuje, odévodnil takto:



,,Odvolaci sud bez prejednania odvolania a pred zacatim odvolacieho pojedndvania
s poukazom na ust. §100 ods. 1 O. s. p. oboznamil pritomnym zucastnenych ako sa na
zdklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi pravne posudenie veci, najmd
v suvislosti s vyrokom sudu prvého stupna, ktorym navrh voci odporcom 1/ az 7/ zamietol.
Vzhladom na takého poucenie odvolacieho sudu zastupca navrhovatela vzal odvolanie
v casti tykajuceho sa vyroku, ktorym sud prvého stupiia navrh voci odporcom 1/ az 7/
zamietol, vzal spdt.

S poukazom na ust. § 207 ods. 2 a 3 O. s. p. pokial’ o odvolani nebolo rozhodnute,
mozno ho vziat' spdt. Ak niekto vzal odvolanie spdt, nemoéze ho podat znova. Ak sa
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spdt, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na vyssie uvedené preto odvolaci sud odvolacie konanie v casti vyroku

zamietnuti navrhu voci odporcom 1/ az 7/ zastavil.

Krajsky std svoje rozhodnutie o tom, Ze rusi rozsudok okresné¢ho sidu a vec mu
vracia na d’alSie konanie v ostatnej napadnutej Casti a Casti tykajicej sa vyrokov, ktorym
okresny sud vo zvysku navrh zamietol, ako aj v Casti trov konania odovodnil takto:

., Z obsahu spisu vyplyva, Ze unesenim odvolacieho sudu zo dna 19. 02. 2009, ¢. k.
6Co 182/07-251 odvolaci sud pripustil spdtvzatie ndavrhu v casti vypratania nehnutelnosti
rozsudok sudu prvého stupna v tejto casti zrusil a konanie v tejto casti zastavil. Zaroven
vo zvySku napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zaroven zaviazal odporcov spolocne a nerozdielne nahradit’ navrhovatelom trovy
konania v suvislosti s vypratanim nehnutelnosti k rukam ich pravnej zastupkyne. Odvolaci
sud vo svojom odovodneni poukdzal na tu skutocnost, Ze navrhovatelia rozsirili navrh
o nahradu skody, ktory odovodnili tym, zZe im vznikla majetkova ujma v dosledku toho, ze
predmetné byty, ktorych su vlastnikmi, nemozu uzivat, pricom na sude prvého stupiia v roku
2002 wviedli, Ze sa domdhaju ndahrady Skody, ktord zodpovedd priemernému najomnému,
ktoré by ziskali za prendjom predmetnych bytov, pricom v odvolani na ¢. . 114 proti
rozsudku sudu prvého stuprnia ¢. k. 6C 12/99-100, zo dna 30. 01. 2003 navrhovatelia navrh
v casti nahrady skody rozsirili tak, Ze poZaduju ndhradu skody za obdobie od 01. 12. 2001
do 31. 05. 2003 po 3.000,- Sk a ndsledne podanim z 03. 06. 2005 na ¢. l. 143 navrhovatelia
navrh o nahradu Skody rozsirili za obdobie od 01. 06. 2003 do vypratania bytu vo vyske
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3.000,- Sk mesacne. (Sud prvého stupnia navrh o ndahradu Skody zamietol z dovodu, Ze
vdanom pripade sa nejedna o protipravny stav, ktory by vznikol zavinenim odporcov)
Odvolaci sud vsak poukdzal na tu skutocnost, Ze tento zaver sudu prvého stupna nie je
spravny, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by sporné byty boli odporcom pridelené
rozhodnutiami o prideleni bytu a preto odporcom nevzniklo prdavo osobného uzivania
spornych bytov, ktoré by sa v zmysle § 871 ods. 1 Ob¢. zdakonnika mohlo transformovat na
najom. QOdporcovia preto v spornych bytoch byvaju bez pravneho dovodu. Tym, Ze
odporcovia v spornych bytoch byvali bez pravneho dovodu a neplatili za byvanie v tychto
bytoch navrhovatelom Ziadnu uhradu, ziskali na vkor navrhovatelov majetkovy prospech
vzmysle ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Zdroven odvolaci sud vo svojom odévodneni
wviedol, Ze vyska bezdovodného obohatenia zodpoveda Cciastke vynakladanej obvykle
v danom mieste (Lamac) a v case uzivania obdobnych bytov. Toto bezdovodné obohatenie
su odporcovia povinni navrhovatelom vydat podla § 456 prva veta ObC. zakonnika.
Zaroven bolo potrebné zohladnit' narok odporcov na ndhradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré na sporné byty vynalozili (§ 458 ods. 3 Ob¢. zakonnika).

Sud prvého stupnia sa vysSie uvedenym prdavnym ndzorom, uvedenym v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu zo dna 19. 02. 2009, pod ¢. k. 6Co 182/07-251 neriadil a to
i napriek tomu, zZe odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna vykonat dokazovanie na zistenie
visky bezdovodného obohatenia. Sud prvého stupna sice poukdazal na ust. § 451
Ob¢. zakonnika, avsak dospel k zaveru, zZe primeranym ndjomnym, resp. bezdovodnym
obohatenim nie je suma 3.000,- Sk mesacne, ale s poukazom na Vyhlasku ¢. 60/1964
vypocital najomné pri bytoch 3. kategorie v zmysle tejto vyhlasky, ako i vzhladom na vynos
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR z 22. 12. 2003 ustalil sumu 3.153,58 €
zdovodu, ze v predmetnom obdobi bol ndjom bytov regulovany a preto sud priznal
navrhovatelovi vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajiuce maximalnej moznej vyske
najomného.

Sud prvého stupinia v danom pripade vychadzal z nespravneho prdavneho ndzoru,
nevykonal dosledne dokazovanie v suvislosti s uplatnovanym ndrokom navrhovatela na
vydanie bezdovodného obohatenia tak, ako to bolo uvedené uz v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvéeho stupna v casti,

ktoru napadla odporkyna 9/ ako aj v casti, ktorych rozsudok sudu prvého stupna napadol
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navrhovatel, zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude sud
prveho stupna musiet vykonat riadne dokazovanie na zistenie vysky bezdovodného
obohatenia, pricom odvolaci sud poukazuje na odovodnenie odvolacieho sudu zo dna
19. 02. 2009, pod ¢. k. 6Co 182/07-251, ked’ vyska bezdovodného obohatenia zodpoveda
Ciastke vynakladanej obvykle v danom mieste Lamaci a v case uzivania obdobnych bytov
s prihliadnutim na zohladnenie naroku odporcov v suvislosti s nahradou nevyhnutnych
nakladov, ktoré na sporné byty vynalozili. Nebol spravny zaver sudu prvého stupna, Ze
navrhovatelovi vznikla skoda len vo vyske regulovaného najomného z dovodu, Ze medzi
ucastnikmi konania nevznikol najomny vztah.

Odvolanie navrhovatela je dovodné aj pokial’ sa tyka urokov z omeskania, v tejto
Casti bolo rozhodnutie sudu prvého stupna nepreskumatelnée, ked nebolo zrejmé, preco
odporcovia 8/ az 11/ mali byt'v omeskani prave odo dna 19. 11. 2009.

Vzhladom na vyssie uvedené bude ulohou sudu prvého stupia opdtovne vykonat

dokazovanie na zistenie vysky bezdovodného obohatenia tak ako bolo vyssie uvedené.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia
jednoznacne poukdzal na to, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani neriadil pravnym
nazorom uvedenym v uzneseni krajského sudu €. k. 6 Co 182/07-251 z 19. februara 2009,
nevykonal dosledne dokazovanie a pri svojom rozhodovani vychadzal znespravneho
pravneho nazoru. Napadnuté uznesenie krajského stidu nie je podl'a ndzoru ustavného sudu
ani svojvolné, ani arbitrdrne, a preto je ustavne konformné. Po posudeni obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny std uzavrel, ze staznost’

stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013
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