SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 799/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., J., zastupeného advokatom JUDr. V. G., P,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 87/2013 z 15. m4ja
2013, ako aj postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. augusta
2013 dorucena staznost’ Ing. S. B., J. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. V. G., P. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava podl'a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo



87/2013 z 15. mgja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol UCastnikom konania
vedeného Okresnym sudom Senica (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 11 C 172/2010
v procesnom postaveni Zzalobcu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 172/2010-104
z 2. februara 2011 konanie v Casti o zaplatenie sumy 77,14 € zastavil a v ostatnej Casti

zalobu zamietol, pricom st'aZzovatel'a zaviazal na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 172/2010-104 z 2. februara 2011 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 11 Co 106/2011-128 z 21. marca 2012 tak, ze nim potvrdil odvolanim

napadnuty rozsudok sudu prvého stupia.

Proti oznacenému rozsudku krajského stdu €. k. 11 Co 106/2011-128 z 21. marca
2012 podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim
tak, Ze dovolacie konanie zastavil a ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Najvyssi sud citovanym uznesenim, dovolanie dovolatela zastavil bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, s prihliadnutim na § 243c O. s. p.
ana § 104 ods. 2 O. s. p. Slovne odovodnil nesplnenim podmienky dovolacieho konania,
nezalozenim plnomocenstva do spisu, udeleného advokadtovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani.

Stazovatel poukazuje na § 243a ods. 1 O. s. p. a je to aj v navrhu dovolania na str. 2
ods. 3, kedy dovolaci sud rozhoduje spravidla bez pojedndvania, iné chyby ci nedostatky nie
su dovolatelovi vytykané, povinné zastupenie pred dovolacim sudom nemd ani Zalovand,
stazovatel’ ma za to, ze bol dany predpoklad meritorne rozhodnut vo veci samej i bez

povinného zastupenia advokatom dovolatela pred dovolacim sudom.



Stazovatel’ na vyzvu okresného sudu o udelenie plnomocenstva na povinné
zastipenie v dovolacom konani, reagoval Ziadostou o predizenie terminu. /je i obsahom
uznesenia najvyssieho sudu/, no pre nekalé praktiky ,, vydieranie advokadtmi rezignoval...
Su to objektivne dovody, ktoré povinné zastupenie pred dovolacim sudom neriesia, je ale
opak preukdzany.

Zastavenim dovolacieho konania pod sp. zn. 7 Cdo 87/2013, dovolaci sud neumoznil
dovolatelovi pristup k spravodlivosti ako najvseobecnejsej hodnoty pravneho statu a zatlkol
pravo na spravodlivé sudne konanie, chranené nie iba ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.»

Na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti a v jej doplneni z 13. novembra 2013
stazovatel Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym
sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
Uznesenim NajvysSieho sudu SR 7Cdo 87/2013 zo dna 15. maja 2013, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 7Cdo 87/2013 zo dna 15. maja 2013 sa zrusuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 331,13 €
(za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a uprava petitu staznosti: 2x
130,16 €, 2x pausal 7,81 € DPH 55,19 €) na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch

mesiacov od tohto nalezu “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani (m. m.
1. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatela zikon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej aj
,LOSP*).

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) aZ pismene g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.



Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri zdsadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IL. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam staZovatel'a v stlade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).



Na zédklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
preskiimal aj stazovatel'om napadnuté uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 7 Cdo 87/2013

z 15. maja 2013, ktorym zastavil dovolacie konanie.

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil, ze
podmienky konania nie su splnene.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenie, pritom spravidla pokracuje v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari podmienky konania odstranit, konanie zastavi
($ 104 ods. 2 O. s. p.).

V' dovolacom konani musi byt dovolatel zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (§ 241
ods. 1 O.s.p.).

Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitou podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela, dovolaci sud je pritom
povinny skumat (preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Okresny sud Senica uznesenim z 20. novembra 2012 ¢. k. 11 C 172/2010-149 vyzval
zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania a dorucil sudu plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Sucasne ho poucil (po vrateni
veci Najvyssim sudom Slovenskej republiky listom z 19. septembra 2012) o nalezitostiach
dovolania, o povinnom zastupeni dovolatela bez pravnického vzdelania, o Ziadosti
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov a o poskytovani pravnej
pomoci Centrom pravnej pomoci. Uznesenie bolo Zalobcovi dorucené do vlastnych ruk
6. decembra 2012 (¢l. 151). KedZe dovolatel na vyzvu sudu ani po tomto pouceni
nereagoval (resp. reagoval len Ziadostou o predizenie terminu do 30. janudra 30012) bol
spis (2. aprila 2013) predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

o dovolani.



Vzhladom na to, Ze dovolatel napriek vyzve a pouceniu sudu nezaloZil do spisu
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, ani
nepoziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov (opak nepreukdzal) zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny. Preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut (§ 243c
O. s. p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O. s. p. a dovolacie konanie zastavit bez toho, aby sa

‘

zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. ‘

Vychéadzajuc z citovaného, tstavny sud konStatuje, ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni ustavne akceptovate'nym sposobom posudil splnenie podmienok, za ktorych moze
o dovolani konat. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu povazovat’ za neodévodnené, pricom ustavny sud nezistil ani ziadnu skuto¢nost’, ktora
by signalizovala svojvolny postup tohto sudu (v medziach skimania podmienok

dovolacieho konania, pozn.), t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.

Z uvedeného vyplyva, Zze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a obsahom
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktore;j
by Ustavny siud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 87/2013 z 15. méja 2013
podl'a ndzoru tGstavného sudu nemozno (z uz uvedenych déovodov) povazovat’ za arbitrarne
a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, a preto je

z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

Na tomto zaklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani staZznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. decembra 2013



