SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 156/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. D., zastapen¢ho advokatom JUDr. Milanom Chovancom,
Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

121/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 121/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 121/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. D. priznéava financné zadostucinenie vsume 1700€ (slovom
tisicsedemsto eur), ktoré j e Okresny sud PreSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit' J. D. trovy konania v sume 340,90
€ (slovom tristostyridsat’ eur a devét'desiat centov) na tcet jeho pravneho zastupcu advokata
JUDr. Milana Chovanca, Advokatska kanceldria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha

Tvrdého 17, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 156/2014-14 zo 4. marca 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ J. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 121/2008.

Predsednic¢ka okresného sidu podanim sp. zn. 1 SprO 407/2014, SprU 3004/2014
dorucenym tustavnému sudu 9. aprila 2014 predloZila k staznosti vyjadrenie, v ktorom
okrem iné¢ho uviedla:

., V pravnej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 9 C/121/2008, zalobcu: J. D...

proti Zalovanému: S. a. s... v konani o ochranu osobnosti, uvadzame:



- skutkova a pravna zlozZitost sporu:

V prejednavanej veci sa zalobca navrhom dorucenym sudu dna 19. 12. 2008 domdaha
ochrany osobnosti. Ide o skutkovo a pravne zlozZitu vec. Vo veci bolo potrebné oboznamovat
sa s rozhodnutiami sudov v suvisiacich konaniach, a to vo veciach obcianskopravnych ako
aj trestnopravnych ako aj vykonat vysluchy viacerych svedkov. Vo veci samej sud rozhodol
rozsudkom zo dna 21. 3. 2011 pod ¢. k. 9 C/121/2008-217, teda v primeranej lehote a bez
zbytocnych prietahov s poukazom na pravnu a skutkovu zlozitost veci. Uznesenim zo dna
19. 4. 2012 pod ¢. k. 14 Co/40/2011-306 Krajsky sud v Presove predmetny rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stuprnia na dalsie konanie.

- prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:
Ziadne.

- prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel:

Na den 28. 9. 2009 bolo urcené pojedndvanie na Okresnom sude Presov, ktoré Ziadal
stazovatel’ odrocit' z dovodu kolizie pojedndvani jeho pravneho zdstupcu. Z uvedeného
dovodu bolo toto pojednavanie odrocené na den 9. 11. 2009 (¢. 1. 84). Pojednavanie dna
14. 11. 2012 bolo odrocené na neurcito z doévodu rokovania ucastnikov o uzavreti
mimosudnej dohody.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 25. 2. 2013 (¢. 1. 337) Zalobca vzniesol
namietku zaujatosti zakonného sudcu k jeho osobe a k prejednavanej veci, o ktorej bolo
rozhodnuté Krajskym sudom v Presove dna 5. 4. 2013 pod ¢. k. 14 NcC/10/2013-372,
ktorym rozhodol, Ze zdkonny sudca nie je vyluceny. Pisomnym podanim dorucenym sudu
dna 3. 10. 2013 (¢. 1. 403) zalobca vzniesol dalSiu namietku zaujatosti nového zdakonného
sudcu k jeho osobe a k prejednavanej veci ako aj vsetkych sudcov Okresného siudu Presov,
o ktorej bolo rozhodnuté Krajskym sudom... dia 14. 11. 2013 pod ¢. k. 2 NcC/28/2013-450,
ktorym rozhodol zZe zakonny sudca nie je vyluceny.

- prietahy, ktoré boli sposobené sudom:

Neboli zistené.

- iné skutocnosti:

Pojednavanie urcené na den 15. 11. 2010 sa neuskutocnilo z dovodu, Ze budova
Okresného sudu... bola do 12.12 hod. evakuovana z dovodu nahlasenia bomby v budove

stidu (¢, 1. 174).“



Sucast'ou tohto vyjadrenia bola nasledujuca chronolégia ikonov okresného sudu:

,19. 12. 2008 podany navrh

02. 02. 2009 vyzva na zaplatenie SP

18. 02. 2009 zZiadost o oslobodenie od platenie SP

25. 03. 2009 uznesenie - priznanie oslobodenia nad sumu 500 Eur

21. 04. 2009 podanie - uhrada SP

21. 04. 2009 uznesenie - postup podla § 114 O. s. p.

12. 06. 2009 vyjadrenie Zalovaného k navrhu

24. 06. 2009 vytyceny termin pojednavania 28. 09. 2009

28. 09. 2009 pojednavanie - neucast ucastnikov, odrocené na 09. 11. 2009
09. 11. 2009 pojednavanie - odrocené neurcito

26. 11. 2009 referdt sudcu - pripojenie spisov - rozsudkov

18. 06. 2010 referat sudcu - navrhy na doplnenie dokazovania

18. 06. 2010 zapozicany spis na ziadost KS PO, nasledne vrateny 22. 06. 2010
01. 07. 2010 vytyceny termin pojedndavania 04. 10. 2010

04. 10. 2010 pojednavanie odrocené na 15. 11. 2010

05. 10. 2010 navrh na vysluch svedkov

28. 10. 2010 volani svedkovia na pojedndvanie

15. 11. 2010 pojedndvanie sa nekonalo, budova sudu bola evakuovana - nahlasena bomba
vytyceny termin pojednavania 24. 01. 2011

24. 01. 2011 pojedndvanie odrocené na 28. 02. 2011

28. 02. 2011 pojednavanie odrocené na 21. 03. 2011

21. 03. 2011 pojedndvanie - vyhlaseny rozsudok vo veci samej

05. 04. 2011 odvolanie Zalobcu voci rozsudku

07. 04. 2011 odvolanie Zalovaného voci rozsudku

08. 04. 2011 dorucované odvolani na vyjadrenie

27. 04. 2011 referat VSU vyzvy na zaplatenie SP za odvolania

01. 06. 2011 predkladacia sprava pre KS PO

03. 11. 2011 podanie zZalobcu



23. 03. 2012 vytycenie pojedndvania na KS PO dna 19. 04. 2012

19. 04. 2012 pojednavanie - vyhlaseny rozsudok na KS PO

16. 05. 2012 doruceny spis OS PO s uznesenim KS PO o zruSeny rozsudku vo veci samej
29. 05. 2012 dorucené uznesenie ucastnikom

23. 07. 2012 vytyceny termin pojednavania 15. 10. 2012

15. 10. 2012 podanie Zalobcu - uprava zZalobného navrhu a predlozenie lis. dokazov 15. 10.
2012 pojednavanie odrocené na den 14. 11. 2012

14. 11. 2012 pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom mimosudneho riesenie veci

05. 02. 2013 - vytyceny termin pojednavania na den 18. 03. 2013

25. 02. 2013 vznesenie namietky zaujatosti sudcu k osobe navrhovatela a prejednavanej
veci

04. 03. 2013 zruSeny termin z dovodu vznesenej namietky zaujatosti

28. 03. 2013 odoslany spis KS PO na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti

03. 04. 2013 zmena zdkonného sudcu z JUDr. Babinovej na JUDr. Juskovu v zmysle
rozvrhu prace dodatok ¢. 5

11. 04. 2013 doruceny spis OS PO s uznesenim KS PO - JUDr. Juskovad nie je vylucena
z prejednania a rozhodovania veci

16. 04. 2013 dorucené uznesenie ucastnikom 14. 05. 2013 podanie Zalobcu

08. 07. 2013 uznesenie o pripusteni zmeny ndavrhu Zalobcu

16. 08. 2013 podanie zZalobcu

02. 10. 2013 zmena zdakonného sudcu z JUDr. Juskovej na JUDr. Sikorjaka v zmysle
rozvrhu prace dodatkom ¢. 13 - 1SprR 13/2013

03. 10. 2013 podanie Zalobcu vznesenie ndmietky zaujatosti voci JUDr. Juskovej aj
ostatnym sudcom

14. 10. 2013 zmena zakonného sudcu z JUDr. Sikorjaka na Mgr. Koleka v zmysle opatrenia
predsednicky sudu 1 SprO 1061/2013 vzhladom na zaujatost JUDr. Sikorjaka

07. 11. 2013 predlozenie spisu KS PO na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti voci
vSetkym sudcom

23. 12. 2013 dorucene spis OS PO s uznesenim KS PO - Mgr. Kolek nie je vyluceny
z prejednania a rozhodovania veci

02. 01. 2014 dorucované uznesenie ucastnikom



24. 02. 2014 vyzva ucastnikom na navrhy na doplnenie dokazovania 10. 03. 2014 podanie

s

zalobcu.

Obdobne procesné ukony okresného sudu ustavny sud zistil aj z predlozené¢ho

spisového materidlu, a povazoval ich preto za preukazané.

Pravny zéastupca stazovatel'a sa k stanovisku okresného siidu nevyjadril.

Ustavny sud so stthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

StaZzovatel’ zarovenn namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy (Co plati, aj pokiall ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci naside sa prdvna neistota osoby domdhajiicej sa rozhodnutia
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zasadne bez d’al§ich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l.6 ods.1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom nakonkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP

ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sudom je st'aZzovatelom uplatneny ndrok na ochranu osobnosti. Takéto konanie nie je mozné
hodnotit’ ako pravne zlozité, pretoze tvori Standardnu sucast rozhodovacej praxe
vieobecnych sadov (obdobne IV. US 275/05, III. US 268/07, III. US 344/2007), hoci
skutkovt zlozZitost’ veci, ako to uviedol okresny sud, je mozné v danom pripade Ciastocne
akceptovat. Povahe prejednavanej veci (ochrana osobnosti) vSak mal okresny sud venovat’

zvySenu pozornost’.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil Gistavny sud urcité okolnosti signalizujice podiel stazovatela ako jeho
Gi¢astnika na prediZeni konania naru$enim jeho plynulosti. V prvom pripade islo o odrocenie
prvého pojednavania 28. septembra 2009 na ziadost' pravneho zastupcu stazovatela.
V ziadosti ospravedlnil aj netGcast samotn¢ho stazovatela (splnomocnenie na jeho
zastupovanie z 5. augusta 2009 predlozil jeho pravny zéastupca okresnému stdu
az 25. septembra 2009) z dovodu kolizie sinym pojedndvanim (nedolozil vSak o tom
okresnému sudu Ziadny relevantny dokaz). Obdobne pravny zastupca stazovatela vObec
nereagoval na vyzvu okresného sudu z 27. janudra 2010 (€. 1. 149) na predloZzenie navrhov

na doplnenie dokazovania, ktoru prevzal 8. februara 2010.

Dal$im negativnym momentom v postupe konania priGitatelnym na vrub
stazovatelovi, aj ked’ opdtovne zapri¢inenym objektivnymi okolnostami, bolo odrocenie
pojednavania uren¢ho na 14. november 2012 na zéklade navrhov ucastnikov z dévodu
poskytnutia priestoru na ich rokovanie pre pripadné uzavretie mimosudnej dohody. Takisto
bolo odrocené pojedndvanie urcené na 18. marec 2013, ked’ze stazovatel’ (25. februadra
2013) proti zdkonnému sudcovi okresného sudu vzniesol namietky zaujatosti (neskor
aj 3. oktobra 2013), ktoré sa vSak ukazali ako neddvodné (krajsky std jeho namietkam
nevyhovel 5. aprila 2013, ako aj 14. novembra 2013 a rozhodol, Ze zdkonni sudcovia nie st

z konania vylideni). K predizeniu posudzovaného konania prispelo napokon aj to,



ze stazovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného sidu, o ktorom musel
rozhodovat’ Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud*), pricom spis sa nachadzal

na odvolacom sude viac ako 11 mesiacov (od 8. juna 2011 do 16. méja 2012).

Ustavny stud pri hodnoteni postupu staZovatela bral do Gvahy to, Ze ako ucastnik
konania nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté
v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03). V siilade s touto judikatirou preto
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'om uplatnenych procesnych pravach tstavny sud
nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného stdu (obdobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).

Tieto skutoCnosti preto ustavny sid zohladnil aj pri rozhodovani o finan¢nom

zadost’u¢ineni.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania viac ako 5 rokov (na okresnom sude bolo

zacaté v decembri 2008) je neprimerang.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo jednoduchych procesnych ukonov, ako to
vyplyva z predloZzeného prehl'adu, nariadil viac pojednavani (prvé sa uskutocnilo
9. novembra 2009, druhé 4. oktobra 2010, dalSie 24. januara 2011 a 28. februara 2011)
a nasledne vo veci samej rozhodol rozsudkom 21. marca 2011, pri¢om ustavny sud nezistil
v konani véc¢Sie obdobia jeho Uplnej ne€innosti, ale napriek tomu ustavny sad poukazuje
nato, ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol neefektivny, co vyplyva
predovsetkym z toho, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co/40/2011 z 19. aprila 2012
zru$il prvostupiiovy rozsudok okresného sidu z21. marca 2011 v napadnutej Casti a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dévodov podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP,
teda aj pre nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav a vratil

vec okresnému sudu na d’alSie konanie so zaviznymi pravnymi pokynmi d’alSieho postupu.



Ked’Ze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zarueného v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. III. US 109/07,
III. US 235/2012), a jeho neefektivna &innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku
konania, Gstavny sud preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze vo veci

samej konal a zbyto¢né prietahy v konani neboli zistené.

Vysledok konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre staZovatel'a, pretoze
sa priamo dotyka jeho osobného statusu. Tieto spory st aj z tohto dévodu ustavnym sudom

posudzované prisnejsie.

Ustavny sud konstatuje, e namietanym postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava st'azovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 121/2008, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

6 000 €, ktoré odovodniuje aj obsiahlymi dovodmi uvedenymi v zdvere staznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania okresného sidu, bertic do Givahy aj spravanie
stazovatel'a a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu povazoval Gstavny sud priznanie sumy

1 700 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. Milanom
Chovancom. Pravny zastupca stazovatela trovy konania vycislil sumou 340,90 €, ktoré

blizsie Specifikoval.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je totozna so sumou
vypocitanou tustavnym sidom podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a neodporuje tejto vyhlaske.
Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sid priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla vyhlasky.

Pravny zastupca je zaroven platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady
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zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 56,82 €. Ndhrada trov

konania, ktoru ustavny sud priznal st'azovatel'ovi, spolu predstavuje teda sumu 340,90 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2014
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