SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 335/2020-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| GGG
] _Zastﬁpen}'/ch advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36,
Martin, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a podla €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej inie
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ sp. zn. 7 C 32/2011 z 27. jina 2016,
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 Co 31/2017 z 30. novembra 2017 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 122/2018 z 11. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost" | NS - I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 17. aprila

2020 dorucena ustavna staznost ||| GGG -
. B 2§ N 2 [otpe
»stazovatelia®), zastGpenych advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36,
Martin, vo veci namietané¢ho porusSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulads (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 32/2011 z 27. jina 2016
(dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sidu), rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 31/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 122/2018 z 11. decembra 2019 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalovanych boli stranou v konani o neuinnost’ pravnych tukonov vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 32/2011. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze pravne
ukony (vo vyroku blizSie Specifikované kupne zmluvy) st proti zalobcovi neucinné.
Proti tomto rozsudku podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Zze rozsudok okresného stidu potvrdil. Stazovatelia podali proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré odévodnili tym, ze odvolaci sud
sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami, nedostatocne zistil skutkovy stav,
nenapravil procesné pochybenie okresného sudu, ktory im neumoZznil nahliadnut
do pripojenych spisov, anespravne vec pravne posudil. Najvys§i sud napadnutym

uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol ako nepripustné.



3. Podl'a ndzoru stazovatel'ov su rozhodnutia — napadnuty rozsudok okresného sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako i napadnuté uznesenie najvyssieho stidu svojvolné,
arbitrarne a nedostatocne odovodnené. VSeobecné sudy sa dosledne nevysporiadali
so vSetkymi ich namietkami a pri odévodneni svojich rozhodnuti sa natol’ko odchylili
od procesnopravnych predpisov, Ze podla ndzoru stazovatelov doSlo zich strany
k odopretiu spravodlivosti a poruseniu ich vbode 1 oznafenych zakladnych prav

podrla ustavy, prava podl’a dohovoru, ako aj charty.

4. V dalSej casti Ustavnej staznosti stazovatelia pokraCuji v polemike
so vSeobecnymi sidmi o tom, k akym skutkovym a pravnym ziaverom mali dospiet.
Vzhl'adom na jej skutocny obsah (nesthlas stazovatel'ov so zavermi v§eobecnych sudov) ju
moZzno povazovat v podstate za dalSie pokracovanie v ich argumentédcii uplatnenej
pred vSeobecnymi stdmi, ¢im podand ustavna st’aznost’ nedosahuje potrebna tstavnopravnu

intenzitu.

5. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti staZzovatelia navrhujt, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. 12. 2019 sp. zn. 6 Cdo 122/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. 11. 2017 sp. zn. 8 Co/31/2017-1008
v spojent s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 27. 6. 2016 sp. zn. 7 C/32/201 1-
926 porusil zakladné pravo || KGR - - B - - cené clinkom 47
Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02), ¢lankom 46 ods. 1 a éldankom 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR a clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 27. 6. 2016
sp. zn. 7 C/32/2011-926 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. 11. 2017
sp. zn. 8 Co/31/2017-1008 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SRz 11. 12. 2019 sp. zn.
6 Cdo 122/2018 a prikazuje Okresnému sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7 C/32/2011, aby vo
veci opdtovne konal a rozhodol.

I - I s prizndva ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 375,24 € (2 ukony pravnej sluzby po 177 € - prevzatie a priprava



zastupenia 7. 4. 2020, staznost 17. 4. 2020; 2x rezijny pausal po 10,62 €), ktoré je sud
povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. Petra Belicu..., a to do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

10. Podrla €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

11. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



12. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a3 ustavy, podla ¢l. 47 charty, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 7 C 32/2011 z 26. juna 2016

15. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moéze domodct a aj domdhal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. V danom pripade mali staZzovatelia k dispozicii opravny prostriedok, ktory im
zékon na ochranu ich zikladnych prav Gcinne poskytuje. Proti rozsudku okresného sudu
z27. juna 2016 mohli podat’ stazovatelia odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnat’ krajsky sud. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému
rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8 Co 31/2017 z 30. novembra 2017. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’

o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud



preto Ustavnl staznost v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného stdu na jej prerokovanie.

Ustavny sid v stvislosti namietanym porusenim zakladného prava staZovatelov
podl'a charty napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu uvadza, ze nepristupil ku skimaniu
podmienok aplikovatel'nosti charty, kedZze dovod odmietnutia tejto Casti Ustavnej staznosti

(nedostatok pravomoci) brani jej vecnému preskiimaniu astavnym sudom.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 8 Co 31/2017 z 30. novembra 2017

18. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

19. Ustavny sud povazuje za potrebné poukézat na svoju konitantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,



¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

20. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, 7e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podl’a €l. 6 ods.
1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04),
ako aj zabezpeCit' konkrétne procesné garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto
zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, teda pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(I. US 216/06).

21. Integralnou sucastou zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvoinstancného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

23. Podl'a €l. 47 ods. 3 tUstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 35/02,
II. US 121/02). To znamena, e vietci uastnici sudneho konania maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiujii a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo

diskriminacie niektorej z procesnych stran (III. US 108/2013).

24. Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruSeniu ich oznacenych zadkladnych prav podl'a
ustavy, ako aj prava podla dohovoru malo dojst tym, ze krajsky sid sa nalezite
nevysporiadal s ich uplatnenymi odvolacimi ndmietkami a napadnuty rozsudok nie je riadne

odovodneny.

25. V suvislosti s namietkami stazovatel'ov uplatnenymi v ustavnej staznosti
poukazuje ustavny sid na relevantna Cast oddévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej uvadza:

, Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie na podklade vykonanych dokazov
zistil  skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti
a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odovodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. (v sucasnosti obdobne

§220 ods. 2 C. s. p.). Odvolaciu namietku zZalovanych, spocivajucu v nedostatocnom



odovodneni napadnutého rozsudku a jeho nepresvedcivosti vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodnu. Sud prvej instancie sa v odovodneni preskumavaného rozsudku riadne zaoberal
so vSetkymi otdazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci
podstatné, z jeho odovodnenia su zrejmé i uvahy, ktoré sud viedli k vyhoveniu Zalobe.
Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje spravnost tychto doévodov

a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. “

26. V d’alsej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zdoraznuje:

«Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany, pri
posudzovani danej veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami Zalovanych uvedenymi
vodvolani a procesnym postupom prvoinstancného sudu predchadzajucim vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Jednou z odvolacich namietok zalovanych bolo odnatie moznosti konat’ pred sudom,
spocivajuce v neexistencii redalnej moznosti nahliadnut do pripojenych spisov, ktoré sud na
pojednavani obozndmil len ramcovo. Odvolaci sud uvedenu namietku Zalovanych
nepovazuje za dovodnu. Sud prvej instancie dokaz pripojenymi sudnymi spismi ako
listinnym dokazom na pojednavani dna 27. 06. 2016 vykonal v sulade s ust. § 129 ods. 1
O. s. p. obozndmenim ich podstatného obsahu. Zo zvukového zdaznamu z pojednavania
jednoznacne vyplhva, Ze jednotlivé pripojené spisy neboli oboznamené len ,,Ramcovo “, ale
na pojednavani bol oboznameny ich podstatny obsah (¢i uz precitanim alebo obozndamenim
podstatného obsahu jednotlivych stran spisu), pricom konkrétne listiny sud oboznamil aj
podla Ziadosti splnomocneného zastupcu zalovanych, ktory mal mozZnost sa k takto
vykonanym jednotlivym dokazom aj vyjadrit. Vzhladom na uvedené nepovazuje odvolaci
sud odvolaciu namietku zalovanych spocivajucu v odnati moznosti konat pred sudom za

dovodnu. »

27. V suvislosti s dal§imi odvolacimi namietkami st'aZzovatel'ov krajsky sud uvadza:
,,Ako nedovodnu sud vyhodnotil i namietku Zalovanych vo vztahu k zaverom sudu
prvej instancie o neprimeranosti kupnej ceny za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom

odporovanych pravnych ukonov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani boli predlozené
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viaceré vyjadrenia realitnych kanceldarii, ¢i uz Zalobcom alebo Zalovanymi. Zalovani
v ramci svojej obrany predloZili vyjadrenie realitnej kanceldrie _
_ zo dna 23. 03. 2011, podla ktorého hodnota nehnutelnosti mala byt
26.000,- eur (¢. 1. 92 spisu). Nasledne Zalovani, potom co Zalobca predloZil potvrdenie
realitnej kancelarie -0 cene obdobnych nehnutelnosti v danom obdobi a danej
lokalite v cenovom rozpdti 40.000,- eur az 50.000,- eur (¢. 1. 825) a realitnej kancelarie
_ (¢. 1. 827) o rozpdti cien od 50.000,- eur do 80.000,- eur, predlozili
potvrdenie realitnej kancelarie - (¢. 1. 871 spisu), ktora cenu nehnutelnosti urcila
na 33.000,- eur a z ktorej ceny sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Pokial teda Zalovani
namietali sprdvnost a uplnost skutkovych zisteni s poukazom na to, Ze sa nebranili
znaleckéemu dokazovaniu ohladne urcenia trhovej hodnoty nehnutelnosti, odvolaci sud
poukazuje na to, ze sud prvej instancie vychdadzal prave z dokazu predlozeného Zalovanymi.
[ ked’ nie je pravdivé konStatovanie sudu poslednej vete bodu 32. odovodnenia napadnutého
rozsudku o tom, Ze uvedena cena je cenou najnizSou, a to vzhladom na cenu podla
potvrdenia realitnej kancelarie - Z potvrdenia tejto spolocnosti viak vyplhva, Ze
v pripade domu by malo ist o nehnutelnost v pévodnom stave, bez pripojky vody, co
nesuhlasi s reklamnymi inzeratmi z daného obdobia, kde bola predmetnd nehnutelnost
ponukand na prendjom ako novozrekonStruovana chata s plne vybavenou kuchynou,
kupeliiou a WC, co nesporne predpoklada napojenie nehnutelnosti na privod vody.
Vzhladom na uvedené je ocenenie predlozené povodne Zalovanymi na sumu 26.000,- eur,
ktord suma predstavovala aj kupnu cenu, zjavne neprimerané. Sud preto logicky vychadzal
z druhého potvrdenia predlozeného Zalovanymi a teda druhej najnizsej ceny nehnutelnosti,
ktora vsak bola vysSia ako kupna cena. Sud prvej insStancie sa zdroven vysporiadal
s navrhom na znalecké dokazovanie za ucelom ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti
(bod 32. napadnutého rozsudku).

Pokial’ Zalovani namietali splnenie podmienky pre urcenie neucinnosti pravneho
ukonu spocivajucej v nedostatku iného majetku postacujuceho na uspokojenie veritela
s poukazom na to, ze spoloc¢nost || GG - mala v aktivach majetok
(financné prostriedky, zasoby na sklade, pohladavky) vo vyske prevysujucej pohladavku
zalobcu, odvolaci sud uvaddza, zZe pokial aj Zalovani v konani preukazali, Ze spolocnost bola

vlastnikom viacerych motorovych vozidiel a tato viastnila i pohladavky, Zalovani
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nepreukazali, Ze by odporovanymi prdavnymi ukonmi nedoSlo k ukrateniu Zalobcu ako
veritela. Pri posudzovani schopnosti dlznika hradit svoje pohladavky je totiz potrebné
zohladnit' aj jeho zdvizky. Zalovani v konani (i odvolani) poukazovali na to, Ze majetok
spolocnosti, vratane pohladavok, prevySoval zavdzky spolocnosti, uvedené vsak v konani
nepreukazali. Zalovani predlozili zoznam pohladavok a zdvizkov spolocnosti ku ditu 30. 06.
2010, hodnovernost tohto zoznamu vsak bola v konani Zalobcom spochybnena. V priebehu
konania bolo ndsledne vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze pokial’ ide o zavizky
spolocnosti, tento zoznam nebol kompletny. Chybaju tu jednak zavizky spolocnosti voci
Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam, ale i zavdzky voci sukromnym osobdam, o com
svedcia pripojené sudne spisy. Obrana zZalovanych, Ze zavizky boli vylustrované podla
filtra obchodnych partnerov preto v tomto smere neobstoji, uvedené napokon z tohto
zoznamu nevyplyva. Odvolaci sud zaroven poukazuje na vyjadrenie splnomocneného
zastupcu zZalovanych na pojedndvani dna 27. 06. 2016, kedy uviedol, Ze napriek oznaceniu
tohto zoznamu ako stavu pohladavok a zavizkov ide len o pohladavky a len voci
obchodnym partnerom, nezohladnuje zavizky. Za daného stavu nemozno konstatovat, Ze by
Zalovani uniesli dokazné bremeno ohladne tvrdenej schopnosti spolocnosti ustat’ vSetkym
svojim zavizkom, a teda i zavdizku voci Zalobcovi. Pokial Zalovani vo vztahu k posudeniu
schopnosti  spolocnosti  uhradit  svoje zavdzky navrhli vykonat audit spolocnosti
k rozhodnému obdobiu, vzhladom na to, Ze v konani sa nepodarilo zabezpecit uctovné
doklady spolocnosti, nakolko tato si nepreberala zasielky (tieto boli vrdtené sudu
s poznamkou, Ze adresat je nezndamy), rovnako sa nepodarilo vyzvu sudu dorucit ani
konatelovi predmetnej spolocnosti (zdsielka sa rovnako vratila s poznamkou adresat

T

neznamy). Za daného stavu je zrejmé, ze navrh Zalovanych nebolo mozné vykonat.

28. Krajsky sud v d’alSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na to,
ze ,,... ako nedovodnu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku Zzalovanych
o nemoznosti nadobudnutia vedomosti o umysle spolocnosti ukratit' svojho veritela
s poukazom na to, Ze su diametrdlne odlisnymi osobami. I ked’ pravnickd osoba je osobou
odlisnou od fyzickej osoby, nemoZno opomenut, zZe zalovani v case uskutocnenia
odporovanych pravnych ukonov boli tak spolocnikmi ako aj konatelmi spolocnosti. Ako uz

bolo ustalené sudnou praxou, k tomu, aby bolo mozné dovodit, ze umysel dlznika ukratit
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veritela musel byt znamy druhej strane postaci uz usudok, Ze za kupujuceho uzatvarala
kupnu zmluvu fyzicka osoba, ktora bola v tej dobe sucasne konatelom predavajuceho.
Obrana Zalovanych, Ze aj pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat' umysel spolocnosti
ukratit’ svojho veritela sa tak javi ako ucelova. V dalsom odvolaci sud odkazuje na bod 34.
odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje.

Pokial’ Zalovani namietali, Ze sud prvej instancie neprihliadal na skutocnost, Ze
v case vydania napadnutého rozhodnutia bola pohladavka Zalobcu v Ccasti uspokojena,
odvolaci sud uvadza, zZe sud prvej instancie sa s uvedenou skutocnostou vysporiadal v bode

¢

35. odovodnenia napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje. “.

29. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,

ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne.

30. Ustavny sud podrobil napadnuty rozsudok krajského sudu svojmu skiimaniu
v suvislosti s namietkou stazovatelov, Ze je arbitrarny, svojvol'ny a Ze sa v ilom krajsky sud
nalezite nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami stazovatel'ov a dospel k zaveru,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne
a je nutné ho povazovat za vyraz autonomneho stidneho rozhodovania, do ktorého nema

dévod v tomto pripade zasahovat’.

31. Ustavny sud uZ judikoval, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majui rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

32. Podl'a nazoru ustavného sidu sa krajsky sud nalezite vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami st'azovatelov uvedenymi v odvolani; odévodnenie napadnutého
rozsudku nemozno povazovat’ za nedostato¢né ¢i arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzatel'né, majuce za nasledok poruSenie niektorého zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.)
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33. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatelia namietaji, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Vo vztahu k namietanému poruseniu dalSich
stazovatelmi oznacenych zakladnych prav podla ustavy ustavny sid nezistil skutocnosti,
ktoré¢ by indikovali ich porusenie napadnutym rozsudkom krajského sudu. Je tiez
relevantné, Ze v tomto smere v ustavnej staznosti absentuje adekvatna argumentacia, ktorou
by stazovatelia odévodiiovali ich porusenie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

I11.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho studu
sp. zn. 6 Cdo 122/1018 z 11. decembra 2019

34. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych civilny sud méze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

35. V nadvédznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze otdzka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).
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36. Na zdklade uvedenych pravnych ndzorov ftustavny sad pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatelov.

37. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatelia
vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), pretoze podla ich nazoru odvolaci sid svoje rozhodnutie nedostatone
odovodnil, kedZze sa nezoberal podstatnymi odvolacimi ndmietkami, a teda rozhodol
svojvol'ne a arbitrarne. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazovali staZzovatelia
1 nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, ako ito, ze odvolaci sud nerealizoval népravu
nespravneho procesného postupu okresného sudu, ktory im neumoznil obozndmit sa
s obsahom pripojenych spisov. K uplatnenému dovodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP st'azovatelia argumentovali nedostatocne zistenym skutkovym stavom,
priom nekoncipovali pravne relevantni otazku, len vo vSeobecnosti spochybnili prijaté

pravne zavery odvolacieho stdu.

38. Dovolaci sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

, Pokial' Zalovani namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostatocne odovodnené, najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo stramy sporu na dostatocné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vseobecného sudu zaoberat’ sa uicinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vseobecného sidu je uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost
a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravmej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su

nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
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(II. US 78/05). Treba zdéraznit, ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dévodnost
dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci islo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu
prava zalovanych na spravodlivy proces.

Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej instancie,
obsah odvolania Zalovanych a vyjadreni sporovych stran, zdoraznenie spravnosti rozsudku
sudu prvej instancie a za tymto ucelom aj doplnenie dalsich dévodov. Treba mat na pamiditi,
Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spdtost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia v takomto pripade postaci, ak odvolaci sud v rozsudku iba
poukadze na relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahria po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie
a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo uvedené, vytvdara organicku jednotu. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie,
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Konajuce sudy
dali dostatocnu odpoved, preco su kupne zmluvy voci zalobcovi pravne neucinné, ako aj
odpovede na podstatné namietky Zalovanych. Zalovani preto nedévodné argumentovali, Ze
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie je nedostatocne
odovodneny, svojvolny, arbitrarny, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.
v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

podla predstav zalovanych. *
39. Vsuvislosti s dovolanim namietanou vadou zmaéto¢nosti spocivajicou
v nedostatocnom zisteni skutkového stavu anemoznosti obozndmit sa s obsahom

pripojenych spisov dovolaci sid argumentuje:
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., Vychddzajuc z obsahu podaného dovolania videli Zalovani zmdtocnostnu vadu aj
v nespravnom zisteni skutkového stavu. Podla nazoru dovolacieho sudu len tvrdenia
o nespravne zistenom skutkovom stave nezakladaju bez dalSieho vadu vyplyvajucu z § 420
pism. f) C. s. p. Dovolaci sud je totiz v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Namietku Zalovanych o poruseni ich prdava na spravodlivy proces
preto nadalej nemozZno povazovat za dovodnu. Zaroven je nutné dodat, Ze pripadné
nespravne zistenie skutkového stavu, nie je podla Civilného sporového poriadku ani
samostatnym do volacim dovodom.

Nenalezitou je aj namietka Zalovanych o nemoznosti oboznamit' sa s obsahom
pripojenych spisov. Podstatny obsah tychto spisov bol totiz sudom prvej instancie
oboznameny na pojedndavani konanom 27. juna 2016, co potvrdzuje aj zapisnica
z pojednavania. Skutocnosti zistené z tychto spisov boli pouZité len na dotvorenie predstavy
o majetkovej situdcii spolocnosti ||| KGR Vic jc preto na uymu Zalovanym, ze
nemali mozZnost oboznamit sa s celym obsahom pripojenych spisov, kedZe tento pre
rozhodnutie v spore nehral podstatnu ulohu. Postacovalo preto oboznamenie v rozsahu,
v akom tak ucinil sud prvej inStancie.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany Zalovanych nebol preukazany
nespravny procesny postup sudu, ktorym by boli vyluceni z uskutocniovania im patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle

§ 420 pism. f) C. s. p.“

40. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

., Vychadzajuc z citovanych zdakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ pripustnostou a ndsledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta
nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnenda podmienka vymedzenia tohto
dovolacieho dovodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p...

V preskumavanej veci zZalovani v dovolani sice uviedli, Ze uplatnuju dovolaci dovod
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani
absentuje uvedenie prdavneho posudenia veci, ktoré pokladaju za nespravne a v com

konkrétne spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Vymedzeniu dovolacieho dovodu
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podla § 432 C. s. p. nezodpoveda opis nespravne zisteného skutkového stavu. Dovolanie je
tak koncipované ako prosté spochybnovanie zaverov odvolacieho sudu. V dovolani sa vobec
neuvddza ani pravna otazka, ktord bola odvolacim sudom nespravne vyriesend. Dovolaci
sud tak nemal moznost ani posudit splnenie osobitnych podmienok vyplyvajucich
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu otazku, od vyriesenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ci tato pravna otazka (ne)bola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena. Dovolact sud v tomto smere pripomina, Ze
ulohou najvyssieho sudu nie je domyslanie pravmnych otizok a dotvaranie dovolania
zalovanych. Dovolanie podané Zalovanymi pre nespravne prdvne posudenie veci preto
nezodpovedda poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods.
laods. 2 C.s. p.vspojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p,

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie

zalovanych odmietol podla § 447 pism. c¢) C. s. p. a podla § 447 pism. f) C. s. p.

41. V nadviznosti na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ustavny
sud pripomina, Ze sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie nim oznacenc¢ho zdkladneého prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vdébec boli
naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat

odoprenie pristupu stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o dovolani.

42. Z citovanych casti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatelov odovodnil primeranym spdsobom, pricom tento jeho
zaver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
studu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal

oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa
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ustavne akceptovate'nym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal so vSetkymi namietanymi
dovolacimi dovodmi stazovatelov, vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ich nazorom, ze
odvolacie rozhodnutie nie je nalezite odovodnené, priCom zddraznil, Ze prvoinsStancné
a odvolacie konanie tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu)
jednotu a takto je potrebné napadnuty rozsudok i posudzovat. Dovolanie stazovatel'ov preto
vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby skumal vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku,
ked’Ze stazovatelia v dovolani nevymedzili dovolaci dovod spdsobom, ktory vyZaduje
procesny predpis (absentuje uvedenie pravneho posudenia veci, ktoré povazuju

za nespravne a v ¢om tvrdend nespravnost’ spo¢iva a formulécia relevantnej pravnej otazky).

43. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatelia namietaji, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Vo vztahu k namietanému poruseniu d’alSich
stazovatelmi oznacenych zékladnych prav podla ustavy tstavny sid nezistil skutocnosti,
ktoré¢ by indikovali ich porusenie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Je tiez
relevantné, Ze v tomto smere v ustavnej staznosti absentuje adekvatna argumentacia, ktorou

by staZovatelia odovodnovali ich porusenie.

44. Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je podla ndzoru ustavného sudu
z Ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19



III.4 K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 47 charty

napadnutym rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

45. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej unie sa zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej Gnie uplatnia
vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Europskej unie, avSak nie mimo tychto
situacii. Pokial’ teda urCitd pravna situdcia nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tunie,
nemoOzu sa na akty clenskych S$tatov vztahovat' ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul

Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

46. Z obsahu ustavnej staznosti ani priloh k nej priloZenych podl'a ndzoru ustavného
sudu nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, ze by vSeobecné sudy aplikovali v pravnej veci

stazovatel'ov pravo Europskej tnie.

47. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Gstavny sud Cast’ ustavnej staznosti vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava zaruceného €l. 47 charty napadnutym rozsudkom
krajského sidu anapadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

48. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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