SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 603/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti H. a. s., K., zastupenej advokatkou
JUDr. V. B., K., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/211/2011 z 30.

decembra 2011, za ucasti Krajského stidu v KoSiciach, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolognosti H. a. s., podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 211/2011

z 30. decembra 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 211/2011 z 30. decembra

2011 zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolocnosti H. a. s, priznéava finan¢né zadostuinenie v sume
4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré jej j e Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky std v KoSiciach je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti H. a. s.,
trovy konania v sume 407,55 € (slovom Styristosedem eur a patdesiatpit’ centov) na ucet

advokatky JUDr. V. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2012
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H. a. s., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citdciach
aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatkou JUDr. V. B., K., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a
prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 2
Cob/211/2011 z 30. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 30. decembra
2011 alebo ,,napadnuty rozsudok).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze stazovatelka sa na
Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb/87/2002 doméhala proti pdvodne Siestim zalovanym, a to 1. T., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, K. (dalej len ,,zalovany v 1. rade* alebo ,,dl1znik*), 2. S., s. r. 0., K. (od 1.
januara 2013 s prdvnym nastupnictvom B., s. r. 0., K.), 3. M. a. s., K., 4. T. spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym, K., 5. E., s. r. o.,, K. (prdvna nastupkyna povodne Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti V. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, K.), 6. C., spolo¢nost’ s
ruc¢enim obmedzenym, K. (d’alej len ,,7zalovani v 2. az 6. rade* alebo ,,rucitelia®), zaplatenia

sumy 169 999,79 € (5 121 413,70 Sk) s prisluSenstvom.



Stazovatelka v stazZnosti najmd uvadza, ze ,, (p)ohladdvka na zaplatenie 416.036,90
Sk vznikla na zdklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stazovatelom a Zalovanym v 1. rade
(neuhradeny zostatok 416.036,90 Sk z fa. ¢. 20010104 z 12. 2. 2001 splatnej 28. 2. 2001
vystavenej stazovatelom na sumu 678.542,- Sk), podla ktorej stazovatel vykondval pre
Zalovaného v 1. rade zimnu udrzbu komunikacii a Zalovany v 1. rade sa mu za to zaviazal
zaplatit' odplatu v dojednanej vyske. V konani nebolo sporné, ze tato pohladavka
stazovatela sa stala splatnou dna 28. 2. 2001 a ani to, Ze stazovatel’ vyzval Zalovaného
v 1. rade na jej zaplatenie vyzvou zo dna 20. 3. 2001 (dorucena diznikovi dina 22. 3. 2001).

Zostavajucu cast pohladavky nadobudol stazovatel ako postupnik jej postupenim od
postupcu E., s. r. o. (neuhradeny zostatok 2.905.376,80 Sk z fa. ¢. 0006300824 zo dna 1. 7.
2000 splatnej 16. 7. 2000 vystavenej postupcom na sumu 3.250.914,50 Sk a neuhradeny
zostatok 1.800.000,- Sk z fa. ¢. 0102280233 z 1. 3. 2001 splatnej 16. 3. 2001 vystavenej
postupcom na sumu 2.568.265,90 Sk). Islo o pohladavku zo zmluvy o dielo uzatvorenu
medzi E., s. r. 0. a Zalovanym v 1. rade, ktorou sa zaviazal E., s. r. o. vykondvat pre
zalovaného v 1. rade likvidaciu komunalneho odpadu v spalovni odpadov a Zalovany v 1.
rade sa mu za to zaviazal zaplatit' odplatu v dojednanej vyske. V konani nebolo sporné, ze
prva z tychto pohladavok (2.905.376,80 Sk) sa stala splatnou dna 16. 7. 2000, postupend
bola stazovatelovi zmluvou zo dna 19. 7. 2000, postupenie bolo oznamené postupcom
Zalovanému v 1. rade (dlznikovi) pripisom dorucenym diznikovi dna 31. 7. 2000 a ani to, zZe
stazovatel’ vyzval dlznika na plnenie vyzvami zo dna 8. 2. 2001 (dorucend 8. 2. 2001), zo
dna 20. 3. 2001 (dorucena 22. 3. 2001), zo dna 9. 7. 2001 (dorucena 9. 7. 2001). V konani
nebolo sporné dalej ani to, ze druhd z tychto pohladavok (1.800.000,- Sk) sa stala splatnou
dna 16. 3. 2001, postupend bola stazovatelovi zmluvou zo dna 16. 3. 2001, postupenie bolo
oznamené postupcom dlznikovi listom zo dna 16. 3. 2001 dorucenym dlznikovi dna 20. 3.
2001 a ani to, zZe stazovatel vyzval dlznika na plnenie vyzvou zo dina 9. 7. 2001 (dorucena 9.
7. 2001). Sporné v konani nebolo ani to, ze E., s. r. o. osobitne oznamil postupenie
pohladavky na zaplatenie casti Zalovanej sumy (2.905.376,80 Sk a 1.800.000,- Sk) v
prospech stazovatela jednotlivym Zalovanym v 2. - 6. rade a vyzval ich na plnenie listami

dorucenymi im 11. 4. 2002. .



Vo vztahu k Zalovanym v 2. az 6. rade stazovatelka svoju zalobu odévodnila tym, Ze
«za splnenie tejto pohladavky Zalovani v 2. - 6. rade zodpovedaju ako rucitelia podla § 106
ods. 1 druhad veta ObchZ (,, Ak ta ista osoba alebo tie isté osoby su jedinymi spolocnikmi
vo viacerych spolocnostiach, za zavizky ktorejkolvek z ich spolocnosti rucia svojim
majetkom aj ich ostatné spolocnosti*), pretoze jedinym spolocnikom zalovanych v 2. - 6.
rade bolo Mesto K.

Ustanovenie § 106 ods. 1 druha veta ObchZ v tomto zneni bolo sucastou prdavneho
poriadku v obdobi od 1. 2. 1998 do 31. 12. 2001. S ucinnostou od 1. 1. 2002 bolo novelou
vykonanou zdk. ¢. 500/2001 Z. z. z obchodného zdkonnika vypustené a rovnakou novelou
bolo do obchodného zdakonnika doplnené prechodné ustanovenie § 768c ods. 1 ObchZ.

Po tom, c¢o na majetok Zalovaného v 1. rade bol uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len (, krajsky sud“) ¢. k. 3 K 137/01-19 z 25. aprila 2002 vyhlaseny
konkurz, stazovatel’ vzal Zalobu voci nemu spdt a okresny sud konanie voci Zalovanému
v 1. rade zastavil.

Predmetom konania tak ostala Zaloba stazovatela proti Zalovanym v 2. - 6. rade. ».

V konani vo veci samej okresny sud potom, ako jeho dva predchadzajice rozsudky
(z 2. marca 2005 a z 25. jula 2007), ktorymi zaviazal zalovanych v 2. az 6. rade zaplatit’
stazovatel’ke sumu 5 121 413,70 Sk s prisluSenstvom a trovami konania, krajsky sud zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, vo veci rozhodol tretikrat rozsudkom z 13. maja 2009,
ktorym Zzalobu stazovatelky zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov konania Zalovanym
v 2. az 6. rade. Okresny sud odovodnil zamietnutie Zaloby proti Zalovanym v 2. az 6. rade
tym, ze ,,v zmysle pravneho ndzoru odvolacieho sudu ndrok Zalobcu z rucenia voci
zalovanym v 2. az 6. rade vznikol az 11. 4. 2002, t. j. az za stavu, ked tzv. jednoosobové
spolocnosti uz zo zdkona (podla § 106 ods. 1 Obchodného zdakonnika) nerucili za svoje
zavdzky navzajom. Na zaklade tejto skutocnosti sud zalobu voci Zalovanym v 2. az 6. rade
zamietol z dovodu, Ze tito za predmetné zavdzky zalovaného v 1. rade nerucia... Vec teda

posudil okresny sud podla obchodného zakonnika v zneni ucinnom od 1. 1. 2002. “.

Proti rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 31 Cb/87/2002 z 13. maja 2009 (d’alej len

,rozsudok okresn¢ho sudu z 13. méja 2009%), ktorym bola Zaloba stazovatel'ky v celom



rozsahu zamietnutd, podala staZzovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 Cob/108/2009 z 29. marca 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu
z29. marca 2010%) tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu z 13. maja 2009
potvrdil a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalovanym v 2. aZz 6. rade trovy odvolacieho

konania.

Proti rozsudku krajského sudu z 29. marca 2010 podala stazovatel’ka 26. aprila 2010
ustavnému sudu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorou sa okrem iného domahala aj
zruSenia rozsudku krajského sudu z 29. marca 2010 dovodiac, Ze tymto rozsudkom bolo
porusen¢ jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std po prijati staznosti na d’alsie konanie podanej proti rozsudku krajského
sudu z 29. marca 2010 nalezom sp. zn. IV. US 33/2011 z 25. maja 2011 (dalej aj ,,nélez
z25. méja 2011%) vyslovil, ze zédkladné pravo st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stidu z 29. marca 2010 porusené bolo; rozsudok krajského sudu z 29. marca 2010

zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Ustavny std v naleze z 25. maja 2011 uviedol dovody, pre ktoré boli rozsudkom
krajského stidu z 29. marca 2010 porusené prava, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala,
a pre ktoré povazoval rozsudok krajského sudu z 29. marca 2010 z ustavnopravneho

hladiska za neudrzatel'ny.

Ustavny stid v odovodneni nalezu z 25. maja 2011 k prvej namietke stazovatelky
uviedol, Ze krajsky sud na podstatni namietku stazovatel’ky vo vztahu k (ne)dovodnosti
uplatnenej pohl'adavky v sume 416 036,90 Sk vo vztahu k zalovanym v 2. aZ 6 rade vobec
nereagoval, a nasledne konstatoval, Ze v danom pripade jeho rozhodnutie vo vztahu k tejto
namietke nemoZno povazovat' za Gstavne konformné. Ustavny sad v tejto Gasti rozsudok
krajského sudu z 29. marca 2010 vyhodnotil ako zjavne neodévodneny, a teda z ustavného

hl'adiska neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny, ¢o zaloZilo aj dovod v tejto Casti na vyslovenie



porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako

aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K druhe; klGcovej namietke stazovatelky tykajicej sa  pohladavky
v sume 2 905 376,80 Sk a pohl'adavky v sume 1 800 000 Sk ustavny sud v naleze z 25. maja
2011 uviedol, ze krajsky sud ,,... vyslovil v suvislosti s narokom stazovatel’ky pozadovat
plnenie od Zalovanych ako rucitelov (iny) pravny zaver, podla ktorého je pre jeho vznik
rozhodujice dorucenie vyzvy na plnenie zabezpecenej pohl'adavky a oznamenie postipenia
pohl'adavky povodnym veritelom Zzalovanym ako rucitelom (11. april 2002), z coho
s poukazom na § 106 Obchodného zakonnika U€inného od 1. januara 2002 vyvodil, ze

zalovani v 2. az 6. rade za zavazky dlznika nerucia.®.

Ustavny sud v tejto savislosti v odévodneni nalezu d’alej uviedol, Ze ,,... v danom
pripade [bolo] potrebné, aby krajsky sud presvedcivym sposobom odovodnil svoj pravny
zaver, a naopak, aby ustavne akceptovatelnym sposobom vyvratil v danom pripade tiez do
uvahy prichadzajici spdsob interpretacie relevantnych pravnych noriem, podla ktorej
zmenou pravnej upravy § 106 Obchodného zakonnika zdkonom ¢. 500/2001 Z. z., ktora
nadobudla G¢innost” od 1. januara 2002, nedoSlo k zaniku uz vzniknutych subjektivnych
rucitel'skych prav a povinnosti, kedze v zmysle § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika

rucenie zanikd iba zanikom zavizku, ktory ruCenie zabezpecuje.*.

Krajsky std v danej veci nasledne rozsudkom z 30. decembra 2011 rozhodol tak, ze
rozsudok okresného sudu z 13. méja 2009 (po druhykrat) potvrdil a stazovatel’ku zaviazal
nahradit’ Zalovanym v 2. az 6. rade trovy odvolacieho konania.

V tejto suvislosti stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze krajsky sud sa ,, (z)dvdiznym
pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude) vyslovenym
vndleze ¢ k. IV. US 33/2011-41 z 25. 5. 2011... neriadil, dokonca v odévodneni
rozhodnutie ustavného sudu ani len nespomenul, znova rozhodol vo veci s totoZnym

odovodnenim a v casti veci znova bez uvedenia akychkolvek dovodov .



Stazovatelka v suvislosti s uvedenym konkrétne uvadza, ze , krajsky sud opdtovne
posudil vec stazovatela podla § 106 ObchZ v zneni po 1. 1. 2002. K tomuto zaveru dospel
wkladom § 307 ods. 3 ObchZ a § 768c ods. 1 ObchZ. Ustanovenie § 768c ods. 1 ObchZ
wilozil tak, Ze v pripade postupenia pohladavky zabezpecenej rucenim je pre aplikdciu
§ 768c ods. 1 ObchZ rozhodujuci nie vznik naroku ako takého (t. j. naroku z rucenia voci

rucitelovi), ale vznik ndaroku postupnika voci rucitelovi. “.

V tejto suvislosti stazovatelka dalej uvadza, Ze podla jej ndazoru su ... krajskym
sudom vyvodené pravne zavery arbitrarne a svojvolné, v rozpore s pravmym ndzorom
ustavného sudu, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a maju za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Rozhodnutie krajského sudu zaloZené na aplikdcii obchodného zdkonnika v zneni
ucinnom od 1. 1. 2002 ako pravnej normy, ktord sa na vec nevztahovala, je vysledkom
svojvolnej aplikacie a vykladu prava, ktora nema oporu v zmeni prdavnych predpisov
a popiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem a to § 768c ods. 1 ObchZ a § 307
ods. 3 ObchZ do tej miery, Ze predstavuje porusenie zakladného prava staZovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie

‘

podla ¢l. 6 ods. I dohovoru. *.

Stazovatelka dalej argumentuje tym, ze ,,(v) podanom odvolani... stazovatel’ dalej
uviedol i pre vec podstatné argumenty, pre ktoré povazuje sposob vykladu a aplikdcie
ustanoveni pravnych predpisov v rozsudku okresného sudu za nesprdavny a ustavne
nekonformny. Napriek tomu sa z rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 2 Cob 211/2011-766
z30. 12. 2011 stazovatel’ nedozvedel (a nemozno to z neho ani objektivne zistit), z akého
dovodu krajsky sud povazZoval jeho argumentdaciu za nespravnu a na druhej strane
presvedcivo ani to, z akého dovodu povazuje krajskym sudom realizovany vyklad
dotknutych ustanoveni obchodného zdkonnika za jediny spravny a jediny ustavne
konformny. ... V pripade, ak dévodom podania odvolania stazovatela proti rozsudku
okresného sudu vo vztahu k pohladavkam (1.800.000,- Sk a 2.905.376,80 Sk) bol jeho
nesuhlas s pravnym posudenim veci zaloZenym na ustavne nekonformnom vyklade a

aplikacii zdkonnych ustanoveni, z ktorého vyplyvalo i to, aky ma byt podla ndzoru



stazovatela ich spravny vyklad a z akych dovodov bol nespravnym vyklad okresného sudu
(vysloveny navyse v situdcii, ked bol okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v skorsom zrusujucom rozhodnuti), bol krajsky sud povinny presvedcivo a
zrozumitelne objasnit v pripade potvrdenia napadnutého rozhodnutia, z akych dovodov
bola prave argumentdcia stazovatela nespravna a naopak, z akych dovodov je jedinym
spravnym vykladom vyklad a aplikacia zakonnych ustanoveni okresnym sudom.

Krajsky sud bol pri tom viazany pravnym nazorom ustavného sudu, napriek tomu sa
tymto neriadil a svoje rozhodnutie ani presvedcivo neodovodnil, a preto rozhodnutie
krajského sudu nezodpoveda poziadavkam nan kladenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

‘

dohovoru. .

Stazovatel’ka dalej tvrdi, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku nechal bez
povSimnutia tiez d’alSiu zadvaznl skutocnost’, a to, Ze ,,... potvrdil rozsudok okresného sudu
¢ k. 31 Cb 87/2002-591 z 13. 5. 2009, ktorym bola zaloba zamietnutd, hoci pre spravnost
zamietnutia Zaloby stazovatela pokial ide o prvu z uplatnenych pohladavok (416.036,90
Sk), ktorej bol stazovatel prvym veritelom (nebola mu postupend), neuviedol Ziaden
relevantny dovod, ked cela jeho argumentacia v odovodneni jeho rozsudku sa viazala iba
k nasledkom postupenia pohladavky na rucenie a dorucenia oznamenia o jej postupeni
rucitelom, ktoré so zamietnutim Zaloby v tejto Casti nemalo Ziaden suvis. Na to, Ze cast
predmetu konania nebola nikdy postupovand a je povodnou pohladavkou stazovatela,
poukazal stazovatel i vo svojom odvolani z 22. 6. 2009. ...

KedZe krajsky sud sa vobec nezaoberal tymto odvolacim tvrdenim staZovatela,
pricom prave tieto tvrdenia tvorili podstatu odvolania stazovatela vo vztahu k casti
rozhodnutia o pohladavke na zaplatenie 416.036,90 Sk, nijakym sposobom sa nevyrovnal
s odvolanim stazovatela smerujucim proti tejto casti rozsudku okresného sudu. Ak takto
krajsky sud postupoval, konal a rozhodol sposobom, ktory je nezlucitelny s poziadavkami

‘

upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “.

Na zédklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka doméha, aby Ustavny sud po

prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Zdkladné pravo stazovatela H. a. s. na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na
ochranu ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2
Cob 211/2011-766 z 30. 12. 2011 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Cob 211/2011-766 z 30. 12. 2011
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Stazovatelovi H. a. s. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000
€, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit mu do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi H. a. s. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €,
ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. V. B., so

‘

sidlom K. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Svoj navrh na priznanie finan¢ného zadost'uinenia stazovatel’ka odovodiuje tym, ze
,,je obchodnou spolocnostou, ktora ma uz desat rokov neuhradenu pohladavku, na ktoru
ma podla svojho ndzoru zakonny narok. StaZovatel sa domnieva, Ze rozhodnutim krajského
sudu ¢. k. 2 Cob 211/2011-766 z 30. 12. 2011 doslo k poruSeniu principu prdvnej istoty,
ktory je jednym zo zakladnych principov pravneho Statu. Krajsky sud totiz nielenze
nerespektoval prdavny nazor ustavného sudu, hoci bol pren zavizny, ale tento vo svojom
rozhodnuti ani nespomenul a ani nevzal do uvahy. Takato svojvolnost’ v rozhodovani
krajského sudu vyvolava v stazovatelovi pocity krivdy a straty viery vo fungovanie sudneho
systéemu zalozeného okrem iného aj na principe viazanosti vyslovenym pravnym ndzorom
sudom nadriadenym resp. v tomto pripade sudom ustavnym ako najvyssim orgdanom
ochrany ustavnosti. Nakolko uvedené pocity vyvolava svojou necinnostou organ, ktorého
ulohou je ochrana zdkonnosti, sposobuje to v staZovatelovi stratu dévery k tomuto organu
(US 58/02). Stazovatel md preto za to, Ze ndsledky, ktoré vznikli opakovanym svojvolnym
a arbitrarnym rozhodnutim krajského sudu uz nie je mozné odstranit, a preto Ziada

priznanie primeraného financného zadostucinenia vo vyske 10.000 €. “.

Ustavny sud staznost’, ktorou stazovatelka namieta porusSenie zékladného prava

podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu,



predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 603/2012 z 22. novembra 2012 ju podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti pisomne vyjadril krajsky sud

pripisom sp. zn. SprV/846/2012 z 8. janudra 2013 (d’alej len ,,vyjadrenie®).

Predseda krajského sudu vo vyjadreni uviedol: ,,Zasadnou otazkou pre posudenie
opodstatnenosti ustavnej staznosti je to, ¢i Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10
ods. 1 O.s.p.) spravne aplikoval na danu vec v tom case, platnu pravnu upravu.

Podla § 768 ods. 1 Obchodného zdakonnika, ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanoveniami tohto zdakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2002,
vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2002 sa
vSak spravuju podla doterajsich predpisov.

V danom pripade pravny vztah zakonného rucenia vznikol pred 1. januarom 2002.

Narok z tohto vztahu voci Zalovanym ako rucitelom vznikol po splneni zakonom
predpokladanych podmienok vzniku rucitelského zavdzku, ktoré nastali dna 11. 4. 2002 -
teda narok z rucenia vznikol dna 11. 4. 2002.

V zmysle horeuvedeného ustanovenia § 768a ods. 1 Obchodného zdakonnika, odvolaci
sud narok Zalobcu posudil podla Obchodného zdakonnika platného po 1. januari 2002, kedy
uz zo zakona jednoosobové spolocnosti za svoje zavdizky nerucili.

Z obsahu ndlezu US SR zo diia 25. 5. 2011 ¢. k. 1V US 33/2011-41 vyplyva dévod
zruSenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 3. 2010 ¢. k. 2Cob/108/2009-655
nedostatocné odovodnenie rozsudku.

V' novom konani odvolaci sud uvedeny nedostatok odstranil, a preto staznost
povazujem za nedovodnu.

Zaroven suhlasim, aby podla ¢l. 30 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov ustavny sud upustil od ustavného pojednavania

o prijatej staznosti. “
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Stazovatel'ka na zdklade vyzvy tstavného stidu zaujala k vyjadreniu krajského sudu

prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim z 21. januara 2013 svoje stanovisko.

Pravna zastupkyna staZovatelky v odpovedi k vyjadreniu krajského sudu
v podstatnom wviedla: ,,Stazovatel nemoze suhlasit’ ani s ndzorom krajského sudu, Ze
dovodom zruSenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 2Cob/108/2009-655 z 29. 3.
2010 ndlezom US SR ¢. k. IV.US 33/2011-41 z 25. 5. 2011 bolo nedostatocné odévodnenie
rozsudku, ktoru vadu krajsky sud v novom konani odstranil. Stazovatel ma za to, Ze
dovodom zruSenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Cob/108/2009-655 z 29. 3.
2010 bolo nielen nedostatocné odovodnenie, ale aj ustavne nekonformny vyklad ustanoveni
Obchodného zakonnika, pricom ani jedna z tychto vad nebola v novom konani odstranend.
Ako uz stazovatel vyssie v tomto vyjadreni uviedol... ani rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 2Cob/211/2011-766 z 30. 12. 2011 nie je dostatocne odovodneny.

Na zaklade vyssie uvedeného preto stazovatel ustavny sud Ziada, aby jeho ustavnej

‘

staznosti vvhovel a stazovatelovi priznal aj ndahradu trov konania v sume 407,55 eur. *

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania zhodne oznamili, Ze sthlasia
s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud vyuzil moznost podla § 30
ods. 2 zakona o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich argumentaciou dospel k nézoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
vo veci namietaného poruSenia prav podla oznacenych c¢lankov tUstavy a dohovoru.
Prerokovanie st'aznosti na tstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu predmetu postidenia,
ktora je urcend povahou zakladného prava — Gstavny stid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne

rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

VSeobecné vychodiska rozhodovania ustavného sudu

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

11



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Ustavny sud moézZe priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim, doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
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Ustavny std v stvislosti s namietanim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne pripomina, Zze formulaciou uvedenou v ¢l. 46
ods. 1 tstavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov v koncepte prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy na jednej strane s konceptom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na strane druhej. Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadnu odlisnost’.

Ustavny stud d’alej uvadza, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj
ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku doméaha ochrany svojich prav pred
odvolacim sidom z dovodov, ktorych uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak Ucastnik
konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom
konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze
existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto
pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno povazovat za pravo na uspech v odvolacom
konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho sudu odpoveda na obsah

odvolania tstavne konformnym spoésobom a v rozsahu upravenom zdkonom (¢l. 46 ods. 4

ustavy).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zédkon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast' vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuji ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm fyzickych osob a pravnickych osdb reSpektujuc pritom

principy pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (m. m. IV. US 77/02) do obsahu
zékladn¢ho pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
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kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, Co je zakladnym predpokladom na ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu postupu
prislu§ného organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej ivahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré sii v podmienkach pravneho $tdtu okrem iného

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska
akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.
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Vychodiskom argumentacie stazovatel'ky je namietka, Ze krajsky sud sa neriadil
zavdznym pravnym nazorom vyslovenym v naleze z 25. maja 2011, a to v dvoch aspektoch.
Jednak krajsky sud opdtovne nijakym sposobom neoddvodnil zamietnutie zaloby v rozsahu
stazovatel’kou uplatnen¢ho prava vo vyske 416 036,90 Sk, jednak krajsky std opédtovne
ustavne nekonformnym spdsobom interpretoval § 768c ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), ako aj
§ 307 ods. 3 Obchodného zdkonnika a tymto ustanoveniam svojvolne prisudil iny obsah

a vyznam, nez aky majq.

Ustavny sad z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych déokaznych
prostriedkov zistil, Ze stazovatel’ka si v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn.
31 Cb 87/2002 uplatiiovala proti povodne Siestim zalovanym [dlZnikovi (Zalovany v 1. rade)
a piatim rucitelom (Zalovani v 2. az 6. rade)] jednak vlastn pohladavku z titulu
neuhradenia nezaplatenej Casti ceny diela v sume 416 036,90 Sk za zimnt udrZzbu
mestskych komunikdcii v meste K. za januar 2001 (vyuctovanua faktarou ¢. 20010104) a tiez
pohladavku ziskanu jej postupenim od obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. 0., K. (d’alej len
,postupca‘), za prevzatie a zneSkodnenie odpadu v juni 2000 v sume 2 905 376,80 Sk a za
prevzatie a zneSkodnenie odpadu vo februdri 2001 v sume 1 800 000 Sk. Postapené

pohladavky vznikli na zaklade zmliv uzavretych medzi postupcom a dlZnikom.

Po zastaveni konania proti zalovanému v 1. rade na zdklade spét'vzatia navrhu
stazovatel’kou z dovodu vyhldsenia konkurzu na jeho majetok predmetom konania
vedeného okresnym sudom ostal ndrok stazovatelky proti zalovanym v 2. az 6. rade,
ktorého uplatnenie oddvodiiovala ru¢enim podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika
uc¢inného do 31. decembra 2001 v spojeni s § 768c ods. 1 Obchodného zdkonnika, pretoze

jedinym spolo¢nikom zalovanych v 2. az 6. rade bolo mesto K.

V konani bol preukdzany vznik Zalovanych pohladavok, splnenie podmienok ich

naslednej splatnosti a postupenie Casti zalovanych pohl'adavok na st'azovatel'ku.

16



Postupca oznamil Zalovanym v 2. az 6. rade postupenie pohladavky v sume
2905 376,80 Sk a v sume 1 800 000 Sk stazovatel'ke svojimi listami z 10. aprila 2002,

ktoré si zalovani v 2. az 6. rade prevzali 11. aprila 2002.

Podstatou argumentécie zalovanych v 2. az 6. rade v predmetnom konani bolo ich
tvrdenie, ze im nevznikol rucitel'sky zadvizok, pretoze upovedomenie od postupcu im bolo
dorucen¢ v cCase, ked’ uz pravny poriadok nepoznal ru€enie podla § 106 Obchodného

zakonnika.

Po dvoch ,,vyhovujicich® rozsudkoch okresného sidu (z 2. marca 2005 a 25. jala
2007 v zneni opravného uznesenia z 12. oktébra 2007) okresny sud, viazany pravnym
nazorom krajského sudu v poradi tretim rozsudkom z 13. maja 2009, Zalobu stazovatel'ky
zamietol a zaviazal ju na nadhradu trov konania Zalovanym v 2. az 6. rade. Krajsky sud
rozsudkom z 29. marca 2010 napadnuty rozsudok okresného sidu z 13. maja 2009 potvrdil
ako vecne spravny. Rozsudok krajského stidu z 29. marca 2010 bol nalezom ¢. k.
IV. US 33/2011-41 z 25. méja 2011 zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na dalsie
konanie s tym, ze krajsky sud bol podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavhom sude viazany

pravnym nazorom ustavného stidu vyslovenym v naleze z 25. maja 2011.

Nasledne krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory v casti podstatnej pre
toto konanie takto odovodnil: «Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa
domahal zaplatenia uplatnenej sumy s prislusenstvom, ktoru nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 19. 7. 2000 a 16. 3. 2001 od spolocnosti E. spol. s r. o. K.
voci zalovanym 2/ - 6/ na zdklade rucenia podla ust. § 106 ods. 1 Obchodného zdakonnika,
platného pred novelou ¢. 500/2001 Z. z., t. j. do 31. 12. 2001.

Podla § 106 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika (platného od 1. 2. 1998 do
31.12. 2001), ak ta ista osoba alebo tie isté osoby su jedinymi spolocnikmi rucia svojim
majetkom aj ich ostatné spolocnosti.

Zakladnymi podmienkami zakonného rucenia podla cit. ust. je existencia (vznik)

zavizku a existencia tzv. ,,jednoosobnych‘ spolocnosti s rucenim obmedzenym, z ktorych
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u jednej z nich doslo ku vzniku zavizku a uvedené podmienky musia nastat’ za ucinnosti
pravnej upravy upravujucej toto rucenie, co spravne uviedol sud prvého stupna.

Podla § 312 Obchodného zakonnika ustanovenia § 305 - § 311 platia primerane aj
pre rucenie, ktoré vzniklo zo zdkona.

Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa
splnenia zavdzku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavdizok v primeranej
dobe po tom, ¢o ho veritel pisomne vyzval, pricom toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho
veritel nemoze uskutocnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavizok nesplini, najmd pri
vyhlaseni konkurzu.

Institut rucenia ma subsidiarnu povahu, veritel’ sa musi domahat splnenia zdvdzku
najprv od dlznika a od rucitela ho moze pozadovat az nasledne.

Veritel' vyzval Zalovaného 1/ na splnenie zavdzku listami zo dna 9. 7. 2001 na
zaplatenie pohladavky 2.905.376,80 Sk, listom z 9. 7. 2001 na zaplatenie 1.800.000,- Sk
a listom z 22. 3. 2001 na zaplatenie 416.036,90 Sk. Veritel spolocnost' E. s. r. o. K. postupil
pohladavku, ktoru mal voci Zalovanému 1. Zmluvami zo dna 19. 7. 2000 a 16. 3. 2001 na
Zalobcu a postupenie postupca oznamil Zalovanému 1/ ako priamemu dlzZnikovi 31. 6. 2000
a 20. 3. 2001.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel’ méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou predchadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Uzavretim pisomnych zmluv o postupeni pohladavok doslo dna 19. 7. 2000 a 16. 3.
2001 k zmene veritela, postupené pohladavky a vsetky prava viazuce sa na nich nadobudol
Zalobca ako postupnik a stal sa novym veritelom, co spravne uviedol sud prvého stupna.

Podla § 307 ods. 3 Obchodného zdakonnika, pri postiupeni zabezpecenej pohladavky
prechadzaju prava z rucenia na postupnika v case, ked postupenie oznamil rucitelovi
postupca alebo preukazal postupnik.

Veritel moze svoju pohladdavku pisomnou zmluvou postupit' na tretiu osobu, bez
suhlasu diznika a vzhladom na akcesoricku povahu rucenia prechddza toto zabezpecenie na
postupnika. Oproti uprave v Obcianskom zdakonniku, prdava z rucenia na postupnika

prechadzaju az momentom, ked tuto skutocnost ozndami povodny veritel alebo preukdze
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postupnik. Dovtedy je postupenie pohladavky voci rucitelovi neucinné, bez pravnych
nasledkov.

Listami zo dna 10. 4. 2001 povodny veritel oznamil Zalovanym ako rucitelom
postupenie pohladavky a sucasne ich vyzval na plnenie novému veritelovi.

Veritel' je opravneny domdhat' sa splnenia zavizku od rucitela len v pripade, Ze
dlznik nesplnil svoj splatny zavdzok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel’ pisomne
vyzval (§ 306 ods. 1 Obchodného zdkonnika).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze veritel’ sa musi najprv domdhat splnenia
zavazku od dlznika, povinnost rucitela sa aktivizuje az nasledne. K tomu musia byt splneni
podmienky a to, Ze dlznik nesplnil svoj splatny zavizok, diznik nesplnil zavizok ani
v primeranej dobe po pisomnej vyzve veritela a zZe veritel’ sa splnenia zavizku od rucitela
domdaha.

Veritel’ sa splnenia zavizku od rucitelov domahal listami zo dna 10. 4. 2002, ktoré
prevzali dina 11. 4. 2002. V sulade s cit. ust. Obchodného zakonnika narok Zalobcu z titulu
rucenia vznikol voci zalovanym 2/ - 6/ dna 11. 4. 2002, co spravne konstatoval sud prvého
stupnia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchddzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podla § 768c) ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak dalej nie je ustanovené inak,
ustanoveniami tohto zdakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2002,
vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2002 sa
vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Citované ustanovenie je retroaktivne a stanovuje, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. janudarom 2002, okrem vzniku pravnych
vztahov a narokov, ktoré vznikli z tychto pravnych vztahov pred 1. januarom 2002.

V prejednavanom pripade pravny vztah zakonného rucenia vznikol pred 1. januarom
2002, narok z tohto vztahu voci Zalovanym ako rucitelom vznikol po splneni zdkonom
predpokladanych podmienok vzniku rucitel'ského zavizku, ktoré nastali dna 11. 4. 2002,
narok z rucenia vznikol diiom 11. 4. 2002. S poukazom na ust. § 768c Obchodného
zakonnika sa narok zalobcu uplatneny z titulu rucenia posudzuje podla platného po

1. januari 2002, kedy uz zo zdkona, a to znenia § 106 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
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tzv. jednoosobové spolocnosti uz za svoje zavizky nerucili, ¢o spravne konstatoval sud
prveho stupna.

Sud prvého stupna rozhodol spravne, ked s poukazom na ust. § 106 Obchodného
zakonnika, ucinnéeho od 1. 1. 2002 zZalobu zamietol z dovodu, ze Zalovani v 2/ - 6/ rade za
zavazky zZalovaného 1/ nerucia. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v tejto casti, t. j.

vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta potvrdil. »

Okrem némietky, ze krajsky sud nereSpektoval zavizny pravny nazor ustavného sudu
vysloveny v odovodneni nadlezu z 25. maja 2011, tak podl'a ndzoru stazovatel’ky spocivaju
kl'a¢ové pochybenia krajského sudu aj v tom, Ze

a) krajsky suad ignoroval a Ziadnym sposobom v rozsudku neoddvodnil podstatnu
namietku stazovatel'ky, podla ktorej celd jeho argumentacia v odévodneni jeho rozsudku sa
viazala iba na nasledky postipenia predmetnych pohl'adavok a dorucenie oznamenia o jej
postupeni rucitelom, hoci pre spravnost zamietnutia jej Zaloby, pokial ide o prva
z uplatnenych pohl'addvok v sume 416 036,90 Sk, ktorej bola prvym veritelom (nebola jej
postupend), neuviedol opédtovne ziaden relevantny dovod. Na skuto¢nost’, ze Cast’ predmetu
konania nebola nikdy postupovana a je pévodnou pohladavkou stazovatel’ky, poukazovala
1 vo svojom odvolani z 22. juna 2009;

b) krajsky sid nesprdvne pravne posudil narok stazovatelky na plnenie voci
rucitel'om, ked’ vylozil pojem narok podla § 768c ods. 1 Obchodného zédkonnika nie ako
narok (ako taky) voci rucitel'ovi, ale ako narok postupnika voc¢i rucitelovi pozadovat
plnenie od rucitela. Aplikaciou a svojvolnym vykladom § 307 ods. 3 Obchodného
zékonnika a § 768c ods. 1 Obchodného zdkonnika krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla
tohto ustanovenia pri postipeni zabezpecenej pohladdvky vznikd postupnikovi nérok
pozadovat’ plnenie od rucitelov v momente, ked’ postipenie oznamil rucitelovi postupca.
Pritom podl'a nazoru stazovatel'ky § 307 ods. 3 Obchodného zdkonnika neupravuje vznik

naroku postupnika z rucenia, ale o prechod prava z rucenia na postupnika.
Ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste uviest, ze namietky nastolené

stazovatel’kou [sub. a) a sub. b)] uz boli predmetom posudzovania tistavného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. IV. US 33/2011. V predmetnom konani tstavny sud stazovatelkou
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nastolené namietky meritorne prerokoval a ndlezom z 25. méja 2011 rozhodol tak, ze
vyslovil poruSenie stazovatel’kou oznacenych prav rozsudkom krajského sudu z 29. marca
2010, rozsudok krajského sudu z 29. marca 2010 zrus$il a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie. Krajsky sud v d’alSom konani rozhodol rozsudkom z 30. decembra 2011.
Stazovatel’ka v staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu z 30. decembra 2011
nastolila obsahovo totozné namietky ako tie, ktoré boli predmetom posudzovania ustavného
sadu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 33/2011. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom
posudenia v tomto konani je materidlne té istd vec ako v konani vedenom na tistavnom sude
pod sp. zn. IV. US 33/2011, aviak formalno-pravne ide o dve odli§né veci, teda ustavny sud
nemoze/nemohol staznost’” odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

V tejto suvislosti ustavny sud dalej uvadza, Ze zavidznost pravneho ndzoru
vysloveného v naleze z 25. maja 2011 sa vztahovala nielen na celé d’alSie konanie pred
krajskym stdom, ale Uc¢inky zavédznosti sa presadzuju tak v tomto konani, ako aj
v pripadnom d’alSom konani ustavného sudu za obdobnych podmienok (zavédznost’ nalezu
ustavného sudu s UCinkami inter partes). Vychadzajic z tychto zaverov a reSpektujic
zasady spravodlivého procesu ani Ustavny sud sa nemodze v materidlne obdobnej veci

v zasade odchylit’ od pravneho nazoru nim prv vysloveného.

Takto formulované vychodiské st zaroven aj limitom moznych pripadnych odklonov

v pravnom posudeni stazovatel’kou nastolenych namietok.

Ustavny sud viazany zavermi vyslovenymi v naleze z 25. maja 2011 tak pristipil
k posudeniu st'azovatel’kou nastolenych namietok.

a) Podstata namietky stazovatel’ky [sub. a)] spoliva v tom, Ze krajsky sud sa
v suvislosti s ur€enim momentu vzniku naroku stazovatel'ky na plnenie voci rucitelom
vobec nezaoberal tym (nerozliSoval), ¢i ide o pohl'adavku, ktorej veritelom bola od pociatku

stazovatel’ka, alebo pohl'adavku, ktort nadobudla postipenim.
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Na tomto zdklade sa moZno len stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, ze krajsky
sud vznik jej naroku pozadovat celé plnenie od zalovanych v 2. az 6. rade viazal na
oznamenie postupenia pohladavky pdovodnym veritelom rucitelom, teda uz za pravnej
upravy ucinnej od 1. janudra 2002 vylucujucej zakonné rucenie obchodnych spolo¢nosti,
hoci nesporne cast’ uplatiiovaného naroku v sume 416 036,90 Sk bola jej pévodnou
pohl'addvkou (nebola jej postupend). Krajsky sud na uvedené a listinnymi dokazmi
preukdzané stazovatel'kine tvrdenia (Ze Cast’ predmetu konania nebola nikdy postupovana

a je pévodnou pohl'adavkou stazovatel’ky) bez relevantného dovodu neprihliadol.

Podla § 157 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) v odovodneni rozsudku uvedie std podstatny obsah
prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Toto zékonné ustanovenie je z hl'adiska prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorému vecne zodpoveda aj pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktor¢ho porusenie staZovatel'ka tieZ namieta, potrebné vykladat
a uplatiovat’ aj s oh'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava [d’alej
len ,,ESEP“ (m. m. rozsudok ESI’P vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999,
§ 26)] tak, Ze v rozhodnuti sidu musia byt’ uveden¢ dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ podla okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (m. m. rozsudky ESLP vo veciach Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997
a Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (m. m. rozsudok

ESEP vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
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V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku st'azovatel'ky o tom, Ze vo vzt'ahu
k pohladavke v sume 416 036,90 Sk bola prvym veritelom (nebola jej postipend)
povazovat za argument, ktory je pre rozhodovanie krajského sudu v prislusnej Casti
posudzovanej veci rozhodujuci, t. j. taky, ku ktorému bolo nevyhnutné formulovat
v odévodneni napadnutého rozsudku Specificki (konkrétnu) odpoved’. Za okolnosti, ked’
krajsky sid na tato namietku staZovatel’ky v odovodneni napadnutého rozsudku vobec
nereagoval, nemozno napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k tejto namietke povazovat’ za tstavne
konformny. V danom pripade bolo podla nazoru tstavného sidu nevyhnutné, aby sa
krajsky sid s touto podstatnou namietkou stazovatelky v odovodneni napadnutého
rozsudku primeranym spOsobom zaoberal a Ttustavne akceptovatelnym spdsobom aj
vysporiadal. Ak tak krajsky sid neurobil, treba povazovat napadnuty rozsudok v tejto Casti
opat’ za zjavne neodovodneny, a teda z Ustavného hladiska za neakceptovatelny a
neudrzatelny, ¢o opitovne zakladd dévod na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a aj jej prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Pre ucely postdenia staznostnej ndmietky stazovatel’ky [sub b)] sa tstavny sud
zaoberal Ustavnou konformitou interpreticie relevantnych ustanoveni Obchodného

zékonnika krajskym sadom.

Podl'a § 106 ods. 1 druhej vety Obchodného zakonnika (Uprava ucinna do
31. decembra 2001) ak t4 istd osoba alebo tie ist¢ osoby st jedinymi spolo¢nikmi
vo viacerych spolo¢nostiach, za zavizky ktorejkol'vek z ich spolo¢nosti rucia svojim

majetkom aj ich ostatné spolo¢nosti.

Podla § 768c ods. 1 Obchodného zikonnika ak nie je ustanovené inak,
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2002;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2002 sa

vSak posudzuji podl'a doterajSich predpisov.
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Intertemporalne ustanovenie ustanovuje, Ze pravne vztahy vzniknuté pred
1. janudrom 2002 sa riadia podla doterajSich predpisov (t. j. platnych a ucinnych

do 31. decembra 2001).

Zalovani v 2. aZ 6. rade ako pravnické osoby — obchodné spolo¢nosti (spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym) boli zriadené jedinym spolo¢nikom — mestom K., a to od ich
zalozenia az do Casu vzniku Zalovanych pohladavok, preto takto zaloZzené spolocnosti ex

lege rucia navzajom za svoje zavazky.

Zékladnymi podmienkami tohto zdkonného rucenia (ruenia, ktoré vzniklo
zo zakona) je existencia (vznik) zdvdzku a existencia tzv. ,,jednoosobovych® spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym, z ktorych u jednej z nich doslo ku vzniku zavézku. Z toho mozno
spolahlivo vyvodit, Ze uvedené podmienky musia nastat’ za UcCinnosti prdvnej upravy

upravujucej toto rucenie (§ 106 ods. 1 druha veta Obchodného zadkonnika).

V posudzovanom pripade ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze pravny vzt'ah
zékonného ruc¢enia vznikol pred 31. decembrom 2001 [,, (v) prejednavanom pripade pravny

vztah zakonného rucenia vznikol pred 1. janudrom 2002... .

Podl'a § 312 Obchodného zdkonnika na rucenie, ktoré vzniklo zo zékona, platia
primerane aj ustanovenia zdkona o ruceni uvedené v § 305 az § 311 Obchodného

zakonnika.

Pre vznik zdkonného rucenia je rozhodujica existencia platného zavazku, ktory sa
rucenim zabezpecuje. Z odovodnenia rozsudku okresného sudu z 13. mgja 2009, ktoré
krajsky sud nespochybnil, vyplyva, Ze v danom pripade bol preukdzany vznik Zzalovanych
pohl'adavok, splnenie podmienok ich néaslednej splatnosti a existencia pravnych skutocnosti,

s ktorymi pravo spéja prevod Casti Zalovanych pohladdvok na st'azovatel’ku.

Podl'a § 306 ods. 1 Obchodného zédkonnika veritel’ je opravneny domahat’ sa splnenia

zévazku od rucitela len v pripade, ze dlZznik nesplnil svoj splatny zavdzok v primeranej dobe
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po tom, o ho na to veritel' pisomne vyzval, priCom toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho
veritel nemoZe uskutoc¢nit’ alebo ak je nepochybné, ze dlznik svoj zdvdzok nesplni, najma

pri vyhlaseni konkurzu.

Podl'a § 307 ods. 3 Obchodného zékonnika pri postipeni zabezpecenej pohladavky
prechadzajii prava z ru€enia na postupnika v Case, ked’ postupenie oznamil rucitel'ovi

postupca alebo preukdzal postupnik.

Postupca ozndmil Zzalovanym v 2. az 6. rade postipenie predmetnych pohladavok
stazovatel’ke svojimi listami z 10. aprila 2002, ktoré si Zalovani v 2. az 6. rade prevzali

11. aprila 2002.

V pripade, Ze dojde k postupeniu pohladavky zabezpecenej rucenim, novy veritel
vstupuje do pravneho postavenia povodného veritel'a a tdito zmena nema Ziadny dopad na
pravny rezim zabezpeCovacich zavidzkov (prav a povinnosti). Zavédzok rucitel'a sa meni len
v osobe veritel'a, teda v osobe, ktorej pohl'adavku rucitel’ ruenim zabezpecuje. Obsah

zédvazku sa nemeni (m. m. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 30/2006).

S postapenou pohl'adavkou prechddza nielen jej prislusenstvo, ale aj vSetky prava
siou spojené vratane prav vyplyvajucich zo zabezpecenia zdvizkov, teda aj rucenie.
Rucitel'sky zavdzok sa viaze na pohl'addvku a vo vzt'ahu k veritel'ovi sa prejavuje ako pravo
veritel'a na zabezpeCenie pohladavky (m. m. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo V 30/2006).

Z dosial uvedeného mozno podl'a nazoru ustavného sudu vyvodit’ (aj) zaver, Ze
zmenou pravnej upravy § 106 Obchodného zakonnika vykonanej zakonom
&.500/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 500/2001 Z. z.*“ alebo aj ,,novela Obchodného zakonnika®),
ktorda nadobudla uc¢innost od 1. januara 2002, nedoSlo k zéniku uz vzniknutych

subjektivnych rucitel'skych prav a povinnosti. Rucenie zaniké iba zanikom zavézku, ktory
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rucenie zabezpecuje (§ 311 ods. 1 Obchodného zakonnika). Rovnako podl'a astavného sudu
nemozno zo ziadneho ustanovenia zédkona ¢. 500/2001 Z. z. vyvodit, ze jeho dosledky mali

akykol'vek vplyv na vznik narokov na ich d’al$iu existenciu, ako aj ich pripadny zéanik.

V posudzovanom pripade krajsky sud vyslovil v stvislosti s narokom st’azovatel'ky
pozadovat plnenie od Zalovanych v 2. az 6. rade (iny) pravny zaver, podla ktorého je pre
jeho vznik rozhodujuce dorucenie vyzvy na plnenie zabezpecenej pohl'adavky a ozndmenie
postupenia pohladavky povodnym veritelom zalovanym v 2. az 6. rade ako rucitelom
(11. april 2002), z ¢oho s poukazom na § 106 Obchodného zdkonnika uc¢inného od

1. januéra 2002 vyvodil, Ze Zalovani v 2. az 6. rade za zavézky dlZnika nerucia.

Tento pravny zdver formuloval krajsky sud v napadnutom rozsudku opédtovne bez
primeran¢ho odovodnenia a z tohto pohladu ide o postup, ktory mozno povazovat

z ustavného hl'adiska za neudrzatelny.

K uvedenému je potrebné uviest’, Ze narok nemozno stotoZiiovat' so subjektivnym
pravom, pripadne ho povazovat za subjektivne pravo tak, ako to naznacuje krajsky sud.
V teorii sukromného prava sa narok vSeobecne chape ako Ciastkové opravnenie patriace do
obsahu subjektivneho prava, ktorého podstatou je vynutitelnost’ tohto subjektivneho prava
proti voli povinného subjektu (pozri LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok Stefana Lubyho.
Bratislava: TURA EDITION, 1998, s. 233. ISBN 80-88715-31-8.). Teoria sukromného
prava sa z Casu na Cas rozchadza v zaveroch o momente vzniku naroku ako obsahove;j
zlozky niektorych subjektivnych prav, kde jedna Cast’ zastdva ndzor, Ze narok vznika
v okamihu vzniku subjektivneho prava (s vynimkou tzv. naturdlnych obligacii, ktorych
obsahovou zloZkou narok nie je), a druha Cast’” okamih vzniku subjektivneho prava spaja

s otazkou splatnosti/,,dospelosti pohl'adavky.
Bez ohladu na tieto nazorové rozdiely je potrebné uviest, Zze § 106 ods. 1

Obchodného zékonnika neupravoval v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2001

osobitne podmienky vzniku opravnenia vymdhat v dobe splatnosti plnenie, ktoré je
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predmetom pohladavky, ale len otdzku vzniku zavizkovoprdvneho vzt'ahu z rucenia —

subjektivnych prav a povinnosti.

Rovnako ani z dotknutych ustanoveni zékona ¢. 500/2001 Z. z. nevyplyva taky zaver,
ze by ich predmetom bola priama a samostatnd reglementacia (nezavisla na existencii
subjektivneho prava) otazky vzniku, dalSieho trvania, pripadne zéniku ndroku spitého
s hmotnym subjektivnym pravom vyplyvajaceho z rucenia podla § 106 ods. 1 Obchodného
zékonnika v zneni do 31. decembra 2001, pripadne Ze sa tieto otazky mali rieSit’ odliSne

pred platnostiou a ti¢innost'ou tohto zdkona nez po jeho platnosti a t€innosti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze predmetom novely Obchodného zékonnika
vykonanej zdkonom ¢. 500/2001 Z. z. tak nebola reglementécia vzniku, d’alSej existencie
alebo pripadného zaniku naroku vyplyvajiaceho z ru¢enia vzniknutého podla pravnej Upravy
platnej a uc¢innej do 31. decembra 2001, ale len Uprava posudenia otazky vzniku, pripadne
d’alSej existencie subjektivneho prava a tomu zodpovedajucej subjektivnej povinnosti, ktora
bola obsahom rucitel'ského zavazkového vzt'ahu podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika

v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2001.

Otéazka vzniku naroku (resp. opravnenie vymahat v dobe splatnosti plnenie, ktoré je
predmetom pohladiavky) z ru€enia jeho dalSej existencie, pripadne jeho zaniku vratane
rucenia, ktoré vzniklo podla § 106 ods. 1 Obchodného zikonnika v zneni platnom
aucimnom do 31. decembra 2001, nebola dotknutd novelou Obchodného zakonnika
vykonanou zakonom ¢. 500/2001 Z. z. Otdzka vzniku naroku sa tak pred, ako aj po
predmetnej novele Obchodného zakonnika posudzovala rovnakym spdsobom. Za
predpokladu, Ze pravny vztah z ru€enia vznikol podla § 106 ods. 1 Obchodného zédkonnika
v zneni do 31. decembra 2001, tak pripadna skuto¢nost’, Ze narok z tohto vzt'ahu vznikol az
po 1. januari 2002, nebola ovplyvnend prechodnym ustanovenim obsiahnutym v § 768c

ods. 1 Obchodného zakonnika.

Novela Obchodného zdkonnika tak priamo a samostatne nemala vplyv na otazku

zaniku naroku patriacemu k uz vzniknutému subjektivnemu pravu, pripadne na otazky
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suvisiace s jeho vznikom [z hladiska ¢asového tak nie je rozhodujuce, ¢i narok, pripadne
splatnost’/,,dospelost* pohladavky nastala pred alebo po ucinnosti uvedenej novely
Obchodného zakonnika, za predpokladu, ze vznik subjektivneho prava (z rucenia) podla
§ 106 ods. 1 Obchodného zakonnika nastal pred 31. decembrom 2001], ale mala vplyv
priamo iba na otdzku zakonného rucenia, teda vznik, d’alSie trvanie a zanik subjektivnych

hmotnych prav a povinnosti.

Z krajskym stdom pravne hodnotenych ustanoveni Obchodného zékonnika
nevyplyva, Ze by ich pravnym nasledkom bol zanik vynutitelnosti subjektivneho prava,
ktoré vzniklo na zéklade § 106 Obchodného zakonnika v zneni G€innom do 31. decembra
2001, pripadne Ze by ich dosledkom bola prekdzka, ktora by branila vynutite'nosti tohto

subjektivneho prava.

Ustavny sad d’alej uvadza, e zavizok zalovanych v 2. az 6 rade nezanikol ani
v dosledku postiipenia pohladavky na stazovatelku tym, ze sa zmenil subjekt opravneny
vynucovat’ povinnost’ vyplyvajucu Zalovanym v 2. az 6. rade z rucitel'ského zavizkovo-
pravneho vzt'ahu. Tomu nasvedCuje aj terminoldgia uvedena v § 307 ods. 3 Obchodného
zakonnika ,,... prava z rucenia prechadzaju...“, z coho mozno tiez dovodit’, ze rucitel’sky
vztah nanovo nevznikd, ale postupnik v dosledku postipenia pohladavky vstupuje do
pravneho postavenia postupcu. Pévodna pravna skuto¢nost’, ktord bola pravnym dévodom
vzniku pravneho vztahu z rucenia, v dosledku postipenia pohl'addvky teda nezanikla, ale
k tejto povodnej pravnej skutoCnosti pristupila novad pravna skutoCnost (postipenie
pohladavky), ktord spolu s pdvodnou mala za nasledok len zmenu v osobe veritel'a
pravneho vzt'ahu bez toho, aby doslo k zmene pravneho pomeru v jeho ostatnych aspektoch

(obsahu pravneho vztahu).

Z hladiska materialneho chapania ochrany ustavnosti, ktoré ustavny sud preferuje
vo svojej rozhodovacej ¢&innosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07), bolo v danom pripade potrebné, aby krajsky sud presved&ivym
spdsobom oddvodnil svoj pravny zaver, a naopak, aby ustavne akceptovatelnym sposobom

vyvratil v danom pripade tieZ do Uvahy prichadzajici sposob interpretdcie relevantnych
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pravnych noriem, podla ktorej zmenou pravnej upravy § 106 Obchodného zakonnika
vykonanou zdkonom ¢. 500/2001 Z. z., ktord nadobudla ucinnost’ od 1. janudra 2002,
nedoslo k zaniku uz vzniknutych subjektivnych rucitel'skych prav a povinnosti, kedze
v zmysle § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika ru¢enie zanika iba zdnikom zavézku, ktory
rucenie zabezpecuje, t. j. ak pripadny vznik, d’alSie trvanie alebo zanik naroku patriaci
k subjektivnemu pravu vzniknutému na zaklade pravnej upravy Obchodného zakonnika
podla § 106 v jeho zneni G¢innom do 31. decembra 2001 nebol predmetnou novelou
Obchodného zékonnika osobitne upraveny (¢o sa vzhl'adom na uz uvedené z doterajSiecho
vykladu nepodéava), tak zaver krajského sidu je potom z tustavnoprdvneho hladiska

neudrzatel'ny a navySe sa javi ako svojvolny.

Podla nazoru ustavného stdu krajsky sid v danom pripade z dvoch do tvahy
prichadzajucich interpretacnych zaverov zvolil taky, ktory nekoreSponduje spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je
zékladnym prejavom materialneho pristupu k ochrane ustavnosti (m. m. IV. US 1/07,
Iv.US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07) a zaroven aj kIi¢ovym
imperativom pre vyklad a aplikdciu pravnych noriem uskutocniovant v§eobecnym sudom.
Ak uz krajsky sid zvolil druhy z moznych pristupov k usporiadaniu vztahov medzi
ucastnikmi konania, bolo nevyhnutn¢, aby svoje pravne zavery presvedCivym sposobom

odovodnil, a tym preukézal aj ich ustavni akceptovatelnost’.

Nedostatocné odovodnenie rozsudku krajského sudu aj vo vztahu k druhej namietke
stazovatel’ky preto treba aj s ohl'adom na uvedené skutoCnosti povazovat’ podl'a nazoru
ustavného sudu za d’al$i dovod na vyslovenie porusSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru

tistavného sudu viak postup a napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené atributy nesplia.
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Komparaciou odévodnenia rozsudku krajského sudu z 29. marca 2010 s napadnutym
rozsudkom tustavny sud zistil, Ze krajsky stid nenaplnil povinnosti, ktoré mu jasne vyplyvali
z nalezu ¢. k. IV. US 33/2011-41 z 25. maja 2011 (§ 56 ods. 6 zékona o Gistavnom stde),
tym, Ze bez blizSiecho odovodnenia odmietol reSpektovat preitho zavédzny pravny nazor
vyjadreny v jeho odévodneni. Nasledkom tohto postupu je aj ujma prejavujuca sa vo sfére
stazovatel'kou namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako uz tstavny sud opakovane uviedol vo svojej rozhodovacej praxi, k znakom
pravneho Statu a medzi jeho zakladné prvky patri neoddelitel'ne princip pravnej istoty (€l. 1
ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. To
znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat pravnej normy sa moéze dovodne spoliechat’ na
to, Ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’
pravny ndzor, ktorym je viazany, ak mu tak(to povinnost’ uklada zdkon. Z uvedeného
potom tiez vyplyva, ze princip reSpektovania zavdzného pravneho ndzoru ustavného sudu
patri k takym principom, ktoré v pravnom §tate pozivaju ustavnlii ochranu. NereSpektovanie
zévazného pravneho nazoru tstavného stidu uvedeného v jeho néleze v okolnostiach danej
veci uz samo osebe zaklada poruSenie prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy

proces.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

Nad rdmec oddvodnenia tohto nalezu ustavny sud dodava, Ze nereSpektovanie
pravneho nazoru vysloveného ustavnym sudom v oddvodneni predchddzajuceho nalezu je
tiez dosledkom toho, Ze konanie pred krajskym sudom sa nepripustnym spdsobom a celkom
zbytocne predlzuje.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sid vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Kedze ustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ tento rozsudok krajského stidu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a vratit mu vec na dalSie konanie pre ucely jej opédtovného prerokovania

a rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud s ohl'adom na uvedené osobitne zdoraziiuje, Ze v d’alsom postupe bude
krajsky sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi najma v III. Casti tohto
nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Krajsky std bude tiez viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom side o priznani
finan¢ného zadost'uCinenia, ktorého primeranost’ stazovatel'ka vyjadrila sumou 10 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatel’ka v ramci odovodnenia priznania fiou
navrhnutého finanéného zadostu€inenia zdoéraznila najmd svojvolnost v rozhodovani
krajského sudu, ¢o viedlo k poruSeniu principu pravnej istoty, ako aj k strate jej viery
vo fungovanie sudneho systému. Stazovatel’ka nepriamo poukazala aj na samotnu
neprimeranost’ dizky stidneho konania, ktora mé svoju pri¢inu prave v namietanom postupe

krajského sudu.

V suvislosti s rozhodovanim a posudzovanim primeranosti Ustavnym sidom
prizndvaného finanéného zadostucinenia Ustavny sud uvadza, Ze cielom finan¢ného
zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych

sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen deklarovanie porusenia,
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pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zdkladného prava (m. m.

IV. US 210/04).

Ustavny sud spravidla pri vysloveni porusenia niektorého zo zikladnych prav
stazovatel’a zruSuje napadnuté rozhodnutie prislusného organu verejnej moci, ktorym boli

ieho zakladné prava porusené, finan¢né zadost'u¢inenie st'azovatel’ovi vSak nepriznava.
M

Podl'a ndzoru tstavného sudu vSak v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri ur€eni finanéného zadostucinenia Ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Beruc do
uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi hrubé nereSpektovanie predchadzajuceho néalezu
ustavného sudu z 25. maja 2011, nasledky, ktoré pre stazovatelku z toho bezprostredne
vyplyvaju, ,,pocity krivdy a straty viery vo fungovanie sudneho systému zaloZeného okrem
iného aj na principe viazanosti vyslovenym pravnym ndzorom sudom nadriadenym resp.
v tomto pripade sudom ustavnym ako najvyssim organom ochrany ustavnosti. Nakolko
uvedené pocity vyvoldava svojou necinnostou organ, ktorého ulohou je ochrana zdakonnosti,
sposobuje to v stazovatelovi stratu dévery k tomuto orgdnu (US 58/02) “, povazoval stavny
sud priznanie sumy 4 000 € za primerané¢ zadost'u€inenie (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom
sude), ked’ze uvedené nasledky, ktoré nastali vo sfére stazovatel’kou oznacenych prav, nie

je mozn¢ v danom pripade odstranit’ len zrusenim napadnutého rozsudku.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. V. B., K., v konani pred ustavnym stdom.

Stazovatel’ka v st'aznosti podvodne ziadala, aby jej bola priznané uhrada trov konania
v sume 269,58 € za dva pravne tkony pravnej pomoci — pripravu a prevzatie veci a podanie
staznosti ustavnému sudu podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Stazovatel’ka v replike k vyjadreniu krajského sudu
pozadovala nahradu trov konania aj za tento tkon pravnej sluzby [§ 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky]. Stazovatelka tak celkovo Ziada, aby jej ustavnym stiidom bola priznana nahrada
trov konania vo vyske 407,55 €. Ustavny sud tito poziadavku stazovatelky akceptoval.
Vzhladom na to, Ze trovy konania vycislené stazovatel'kou zodpovedaji sume, ktord
stazovatel’ke patri podla vyhldsky, tustavny sud jej priznal thradu trov konania
v pozadovanej sume. Priznanua thradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
advokatky JUDr. V. B., K. [§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 4

vyroku tohto nélezu)].

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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