SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 318/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost V. A., Z. zastiupeného advokatom JUDr. D. K., Z. vo veci
namietaného porusenia jeho zdakladného prava slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 29 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva vniitra Slovenskej republiky o zdpise

Robotnickej strany R. v registri stran s dodatkom ,,v likvidadcii*“ od 1. oktobra 2005 a takto
rozhodol:

Staznost V. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bolo 7. novembra
2007 dorucené podanie V. A. (dalej len , staZovatel”) oznacene ako , Navrh na
preskumanie rozhodnutia o pozastaveni c¢innosti politickej strany “. StaZovatel uviedol, Ze

opravnenost’ podaného navrhu ,,opiera o ustanovenie § 18 ods. 2 Z ¢. 38/1993 Z. z., ked



konanim porusovatela su jemu ako fyzickej osobe porusované jeho obcianske prava, ale

i prava clena politickej strany R. *.

Z podania vyplyva, Ze «Porusovatel ozndmenim zn. 203-2/2001/06321 zo dna
24. 10. 2005, oznamil predsedovi strany M. K., Ze odmieta zdpis zmeny Statutarneho organu
a sidla strany z dovodu, Ze s ucinnostou od 1. 10. 2005 zapisal stranu v registri s dodatkom
LV likvidacii* a to v dosledku nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z § 34 ods. 3 zakona
¢. 85/2005 Z. z. Tym istym oznameni bolo oznamené Ze strana R. moze vykonavat' svoju

posobnost len v suvislosti s jej likvidaciou. ».

Podla stazovatela ,, Ustanovenie uvedeného § vytvaralo povinnost do 30. 09. 2005
dorucit’ porusovatelovi oznamenie nalezZitosti uvedenych v odseku a, b, prislusného § a to
pod hrozbou, ze ak tak nebude urobené politicka strana bude od 1. 10. 2005 zapisana
s dodatkom v likvidacii s posobnostou jej cinnosti smerujucou len k zruseniu strany.

Prislusné zakonné opatrenie zaoberd sa len nasledkami nesplnenia si povinnostami
v stanovenej lehote, nezaobera sa vsak skutocnostou ak doklady budu dorucené véas a vsak
budu obsahovat pisomné vady.

Politicka strana R. zdakonnu povinnost splnila dna 29. 9. 2005, teda vcas, co

potvrdzuje i otlacok peciatky Ministerstva vnutra SR. “.

V suvislosti s tym stazovatel predklada ako dokaz ozndamenie politickej strany R.
z 28. septembra 2005 s tym, Ze uvedené ozndmenie malo podla ndazoru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo vnutra®) , nedostatok v tom, Ze toto bolo
podpisané uz snemom zvolenym novym Statutarnym zdstupcom ktory eSte nebol zapisany

v zozname Ministerstva vautra a nebol overeny jeho podpis “.

Stazovatel zastava ndzor, Ze ministerstvo vnutra ,,malo analogicky postupovat podla
ustanoveni zakona 85/2005 Z. z. ktoré poznad napriklad § 10 odsek 4 ale i inych a to tak Ze
ak predlozené doklady neboli v sulade so zdakonom bolo Ministerstvo povinné do 15 dni
vyzvat' Statutarny organ strany na odstranenie nedostatkov. Len ak nedostatky neboli by

odstranené v urcenej lehote moze konanie povaZovat za neuspesné a toto zastavit.



Porusovatel' tak nekonal na odstranenie nedostatkov nevyzval a prave naopak

doplnenie navrhu na zapis statutarneho organu doruceny mu 13. 10. 2005 odmietol. “.

Pretoze Robotnicka strana R. je od 1. oktobra 2005 v likvidacii, brani to jej
akejkolvek cinnosti. Stazovatel’ tvrdi, Ze takyto postup je v rozpore so zdkonom, a tym
,,SU porusované jeho obcianske prdava ale i prava ako clena strany podielat sa na jej
¢innosti a to nie len v ramci jej orgdnov ale i v komunalnych organov kde strane nebolo

umoznené svojimi zastupcami kandidovat’*.

Z tychto dovodov sa stazovatel domdhal preskumania rozhodnutia ministerstva

s

vautra «o zapisanie robotnickej strany R. s oznacenim ,,v likvidacii® co jej brani v jej
posobeni, a s prihliadnutim na predlozené doklady a dodrzanie povinnosti vyplyvajucej

z § 34 ods. 3 zdkona ¢. 85/2005 rozhodnutie o tomto zdpise zrusit»

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 18. marca 2008 stazovatel predlozil nové
podanie z 1. aprila 2008, v ktorom uviedol, Ze jeho umyslom bolo navrhom na preskumanie
pozastavenia cinnosti politickej strany R. podat staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*“) proti rozhodnutiu ministerstva vnutra, , ktoré
odmietlo cinnost' politickej strany R. a s ucinnostou od 01. 10. 2005 eviduje stranu

s dodatkom v likvidacii, co znemoznuje jej akitkolvek cinnost, okrem jej likvidacie .

Stazovatel’ dospel k zaveru, Ze uvedenym rozhodnutim ministerstva vnutra boli
poruSené jeho ,,zakladné obcianske prava*“, a navrhuje, aby ustavny sud vo veci rozhodol
tymto ndalezom:

.- zapisom dna 01. 10. 2005 politickej strany R. s oznacenim v likvidacii, ktoré
nebolo v sulade s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. Ministerstvo vautra SR porusilo zakon

- Ministerstvo vnutra SR svojim zapisom zo dna 01. 10. 2005 porusilo stazovatelovi
zdkladné obcianske pravo zdruzovat sa, byt celom a funkcionarom v politickej strane R.

- Ministerstvu vnutra SR sa nariaduje obnovit stav pred poruSenim zakona a

‘

umoznit ¢innost politickej strany R. bez oznacenia v likvidacii.



Ustavny sud pripisom z 29. jiila 2008 vyzval ministerstvo vniitra, ako stazovatelom
oznaceného porusovatela jeho zakladného prava podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy, aby sa
vyjadrilo k podaniam stazovatela. Vo vyjadreni ministerstva vnutra sp. zn. KM-2416/2008
dorucenom ustavnému sudu 11. septembra 2008 sa okrem iného uvadza:

, Ku klasifikacii konania ministerstva vnutra zo strany stazovatela ako konania,
ktorym boli porusené zakladné obcianske prava je potrebné uviest, Ze konanie podla § 34
zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach, je konanim vo veci
prav a povinnosti pravnickych osob, t. j. politickych stran.

Obmedzenie prava clena strany Robotnicka strana R. politicky posobit i nadalej
v tejto konkrétnej strane z dovodu jej vstupu do likvidacie pre nesplnenie povinnosti
ustanovenej zakonom je dosledkom nenaplnenia zakonnej povinnosti zo strany pravnickej
osoby (politickej strany) a teda je obmedzenim zo strany tejto konkrétnej pravnickej osoby.

KedZe konanie registrového organu podla § 34 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych
strandch a politickych hnutiach je konanim o pravach a povinnostiach pravnickej osoby
-politickej strany alebo politického hnutia, odvolavanie sa obcana ako clena strany
na porusenie jeho zdkladného obcianskeho prava neobstoji. Ziadne rozhodnutie, opatrenie,
oznamenie alebo upovedomenie ministerstva vnutra sa netykalo osoby V. A., ktory moze ako
kazdy iny obcan tohto Statu za podmienok ustanovenych zakonom zakladat’ politicke strany,
zdruzovat sa v nich a pésobit’ v nich.

Pri odovodneni staznosti pisomnymi chybami podania zo dna 28. 9.2005
a poruSenim povinnosti ministerstva vnutra vyzvat podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach Statutdrny orgdn na ich odstrdnenie je
potrebné poukdzat na skutocnost, Ze pokial’ by ozndmenie o zmene Statutarneho organu
strany podla § 10 ods. 1 zdakona bolo predlozené registrovéemu orgdnu sucasne s vyhlasenim
podla § 34 ods. 3 zdkona, v takom pripade by mal registrovy orgdan povinnost vyzvat
Statutarny organ na odstranenie nedostatkov podania podla § 10 ods. 4 zdakona.

Vzhladom na skutocnost, Ze pisomnosti preukazujuce stazovatelom uvadzany stav
ku dnu 28. 9. 2005 boli dorucené registrovéemu orgdanu az dna 13. 10. 2005 (hoci mali
nastat dnom 28. 9. 2005), dovod pre postup registroveho organu podla § 10 ods. 4 zakona

nebol zalozZeny. *



K citovanému vyjadreniu ministerstva vnutra zaujal stanovisko pravny zdstupca
stazovatela v podani dorucenom ustavnému sudu 6. oktobra 2008, v ktorom poukdzal
predovsetkym na to, Ze:

,,Obmedzenie stazovatelovych prav, ako Cclena strany, povazZuje za dosledok
nenaplnenia povinnosti zo strany pravnickej osoby (politickej strany), ¢im odvolanie sa
obcana, ako clena strany na porusenie jeho zakladnych prav, podla jeho nazoru neobstoji.

V zavere vyjadrenia pan minister uvadza, Ze ak by vyhldsenia o zmene Statutarneho
organu boli ministerstvu dorucené, sucastne s vyhlasenim podla § 34 ods. 3 zakona
85/2005 Z. z., bol by mal registrovy organ ministerstva povinnost' vyzvat Statutarny organ
strany na odstrdanenie nedostatkov podania podla § 10 ods. 4, uvedeného zdkona. Zaverom
urcil aj, ze likvidatorom strany je p. M. K.

So zaverom vyjadrenia nemozeme suhlasit. Ustanovenie § 34 ods. 3 horeuvedeného
zdkona presne stanovilo v lehote do 30. 9. 2005, dorucit’ Ministerstvu vautra SR vyhldsenie
s jeho presnym obsahom. Z textu tohto ustanovenia nikde nevyplyva, ¢i vyhlasenie ma byt
podpisané Statutarnym organom, ministerstvom evidovanym, alebo novozvolenym. Preto Ze
s takouto alternativou zrejme zdkon nepocital. Nesplnenie zaslania vyhlasenia v
stanovenom termine v odseku 4 horeuvedeného paragrafu urcuje dalsie zakonné ndasledky.

7 predlozeného, Ustavnému sidu SR, dokladu je preukdzané, Ze ozndmenie podla
§ 34 ods. 3, uvedeného zakona, bolo Ministerstvu riadne a véas predlozené dna 29. 9. 2005,
teda v lehote. Tym nemohlo byt naplnené ustanovenie odseku 4 horeuvedeného paragrafu.
Uvedeny odsek v texte nikde neuvadza, zZe Ministerstvo vnutra SR, moze zaradit’ stranu
do likvidacie, i vtedy, ak vyhldsenie bude mat pripadné nedostatky, ktoré vSak nebudu
odporovat pozadovanej lehote a uréenému obsahu, ktory musi ozndmenie spliat.

Nasledne je potom dovodny postup podla § 10 ods. 4 Zakona ¢. 85/2005 Z. z., podla
ktoréeho Ministerstvo vautra SR, malo na nedostatok v lehote do 15 dni zaslat’ Statutarnemu
organu upozornenie na odstrdanenie nedostatku a to jeho overenie podpisu Statutarneho
organu.

Aj ked’ tak Ministerstvo neurobilo, Statutarny organ strany v sulade s ustanovenim
§ 10 ods. 1 horeuvedené¢ho zakona predlozil Ministerstvu vnutra SR vSetky potrebné
doklady s overenymi podpismi dna 13. 10. 2005, ktoré boli dolozené k staznosti. Tieto

doklady Ministerstvo vautra SR vSak odmietlo prijat.



Z uvedenych dokladov je preto preukdzatelné, Ze tak, ako uvidza pan Minister,
nemoze byt likvidatorom strany M. K., ktory bol Snemom dna 28. 9. 2005 z postu predsedu
strany odvolany a rovnako nemoze vykonavat nezakonnu likviddaciu.

Uvedené doklady svedcia i o nespravnom stanovisku Ministerstva vnutra SR,

uvedenom v jeho vyjadreni a o oprdavnenosti podanej staznosti.

K stanovisku pravneho zastupcu staZovatela je pripojeny list samotného stazovatela,
v ktorom zotrvava na ndzore, Ze boli porusené jeho ,,ustavné prava*“, a to v dosledku toho,
Ze ,,boli porusené ustavné prava strany, ktorej som clenom. Nejasny zdakon a jeho Spatna
interpretacia MV SR ma spravili bezpartajnym a proti tomu namietam. Ja do inej strany
nevstupim, lebo moja strana je R.! Pan minister nema ziadne oprdvnenie doporucovat

zakladat mi iné politické strany a zdruzovat sa v nich. *.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 124 tUstavy nezavislym stidnym organom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o vistavnom siide navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na dalsie konanie.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std povaZuje najskor za potrebné uviest, Ze respektuje volu stazovatela
a jeho podanie posudzuje ako staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy. Ak by ustavny sud
pokladal podanie stazovatel'a za navrh na zacatie konania o rozpusteni alebo pozastaveni
¢innosti politickej strany alebo hnutia podla ¢l. 129 ods. 4 ustavy apodla § 64 a § 65
zakona o ustavnom sude, musel by ho odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou,
lebo stazovatel’ ako fyzicka osoba nie je podla § 65 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude aktivne
procesne legitimovany na podanie takého ndvrhu. Podl'a oznaceného ustanovenia zakona
o ustavnom stide mozu takyto navrh podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1
pism. a) az e) zdkona o Ustavnhom sude [t.].najmenej pétina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, generalny prokurator Slovenskej republiky]

taktiez politicka strana alebo politické hnutie.

Stazovatel’ namieta, Ze rozhodnutie ministerstva vnutra o zapise Robotnickej strany
R. vregistri stran s dodatkom ,,v likvidacii* od 1. oktobra 2005 (dalej aj , namietané
rozhodnutie ) nebolo v sulade s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach, a zdaroven namieta, Ze tym bolo porusené jeho zdkladné pravo

slobodne sa zdruzovat podla ¢l. 29 ods. 1 ustavy.



Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tkajucich sa porusenia zakladnych prav alebo slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity). Namietané porusenie niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdakladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych sa namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I US 103/02). Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc ustavnému
sudu zaoberat sa porusenim zdakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna
uprava takémuto prdvu neposkytuje vcinmi ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod obcana je okrem iného aj pravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu
zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorého namieta, a ktory jej umoZzZiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody

(. US 36/96).

Stazovatel napada rozhodnutie ministerstva vnutra, ktoré je podla zakona
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov ustrednym orgdnom Statnej spravy [§ 3 pism. f), § 11 a § 35 ods. 1

a nasl. oznaceného zakona].

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v zneni u€innom
od 1. septembra 2003 v obcianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov

organov verejnej moci. Inym zdsahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.



Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju oprdvnenia a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mo6zu byt prava, pravom chranené

zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Podla § 247 ods.3 OSP predmetom preskiimania mdze byt
za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon

nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 248 pism. d) OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych orgénov,
ktorych preskiumanie vylucuju osobitné zakony. Zakon ¢. 85/2005 Z.z. o politickych
strandch a politickych hnutiach neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylucovalo preskiimavanie

rozhodnuti spravnych orgénov.

Podla st'aZovatel'a je namietané rozhodnutie ministerstva vnutra takym rozhodnutim,

ktorym bol ukrateny na svojich pravach z dovodu, ze bolo vydané v rozpore so zakonom.

Z citovanych pravnych noriem, najmi z ¢l. 46 ods. 2 ustavy, vyplyva, ze vo veci
stazovatela je dand prdvomoc vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve rozhodovat

o napadnutom rozhodnuti najmé so zretel'om na to, Ze podla jeho tvrdeni toto rozhodnutie



porusuje jeho zakladné pravo. Tuto pravomoc spravneho stdnictva nemoZzno nahradit

konanim pred Gstavnym sudom.

K tomuto aspektu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.2 ustavy ustavny sud uz
uviedol, ze ulohou vSeobecného sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho sudneho poriadku
a v spojeni s €l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy je zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho
organu, zakonnost ktor¢ho ma byt predmetom sudneho preskimavania, je vzhl'adom
na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, ze
to tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylicené zo sudneho preskiimania (m. m.

I1. US 50/01).

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, z obsahu napadnutého
rozhodnutia a z tvrdeni stazovatela vyplyva, ze stazovatel mohol a musel predtym, nez
dorucil staznost’ ustavnému sudu, podat Zalobu podla § 244 v spojeni s § 247 OSP
prislusnému vSeobecnému sidu o preskimanie napadnutého rozhodnutia v sprdvnom
sudnictve. Tato moznost’ ochrany prav stazovatela v spravnom stdnictve sa neda vzhl'adom

na citovany ¢l. 46 ods. 2 ustavy spochybnit’.

K tomu treba dodat, Ze z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi ustavny sud

a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vSeobecnych sudov. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi zohl'adiiovat’ platna
4 4 . . 4 r 9 v P) . v . 4 .
pravnu Upravu v oblasti rozdelenia prdvomoci, a teda zohl'adiiovat’ aj zalozenie prdvomoci
vSeobecnych sudov ako spravnych sudov vo veciach Zalob o preskimavanie rozhodnuti

vydanych organmi verejnej moci, ku ktorym patri aj ministerstvo vnutra.

Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
vo vztahu k €l. 46 ods. 2 Ustavy a skutkového stavu opisaného st'azovatelom Ustavny sud
uzavrel, Ze ak bola mozna a dostupnd ucinna pravna ochrana zakladnych prav a slobdd

stazovatela v sprdvnom sudnictve, je vylicend pravomoc ustavného sidu na konanie
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v danej veci (Cl. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni § 25 ods. 2 a zdkona o ustavnom sude), a preto

staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Ustavny siud napokon dodadva, Ze pokial sa stazovatel’ domdhal, aby na zdklade jeho
staznosti vyslovil, ze ministerstvo vnutra ,,zapisom dna 01. 10. 2005 politickej strany R.
s oznacenim v likvidacii, ktoré nebolo v sulade s § 34 ods. 4 zdkona ¢. 85/2005 Z. z.*,
porusilo zdkon, ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti v ramci svojej
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nehodnoti rozhodnutia a postup organov verejnej
moci z hladiska dodrziavania zakonnosti, ale len z hladiska zachovania zdkladnych prav

a slobod. Preto sa v konani o staznosti nemozno domdahat vyslovenia porusenia zakona.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel’a uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008
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