SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 517/2015-23

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [N
B B «orou namieta poruSenie zékladného préva na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 227/00, a takto

rozhodol:

Staznost || o0 dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
20. oktébra 2014 dorucena staznost || NG B ((:lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 227/00 (d'alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze ndvrhom doruc¢enym okresnému
sudu 11. juna 1997 sa obchodna spolo¢nost EPIC — Securities, o. c¢. p., a. s. (pdvodny
navrhovatel, pozn.), domdhala proti staZzovatelovi vydania platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 167,03 € s prisluSenstvom (vec bola vedend okresnym siudom pod sp. zn.
5 Ro 3284/97). Okresny sud vydal 3. decembra 1997 platobny rozkaz sp. zn. 5 Ro 3284/97,
proti ktorému sfazovatel podal 15. decembra 1999 odpor. Nasledne bol spis prevedeny do

registra C a bola mu pridelend sp. zn. 14 C 227/00.

Stazovatel v staZznosti najmd uvadza: «Po tychto vzdjomnych iikonoch som
v najblizsich niekolkych rokoch nemal Ziadnu vedomost o tomto sidnom spore. Vzhladom
k neprehladnej situdcii ohladom Zalob podanych spolocnostami, ktoré chceli profitovat
na nevedomosti a financnej neznalosti obcanov v II. vine kuponovej privatizdcie,
som sa domnieval, Ze spol. EPIC - Securities, o. c. p.,... svoj ndvrh vzala spdit.

AZ v auguste roku 2008 mi bolo dorucené predvolanie na pojedndvanie v stidnom

konani sp. zn.: 14 C/227/2000. Pojedndvanie sa uskutocnilo 24. 9. 2008.



Vzhladom k tomu, Ze som nemal zdujem na trvani sidnych pojedndvani, pisomne
som oslovil konatela spolo¢nosti || GG T 50" 0 dia
25. 9. 2008, ktorym som ho vyzval, aby preukdzal nadobudnutie pohladdvky od firmy EPIC
- Securities, o. c. p., a. s., Stefdnikova 14, 811 05 Bratislava.

Spol. - na moju pisomni vyzvu nereagovala. Vzhladom na tito skutocnost
a aj na skutocnost, Ze som mal enormny zdujem na vyrovnani svojho dlhu voci poévodnému
veritelovi, zaslal som list zo dria 4. 11. 2008 spol. EPIC Securities, o. c. p., a. s. V tomto
som ho vyzval na uvedenie cisla iictu, na ktory som mal zdujem zaslat dizni ciastku. Tento
list sa mi vrdtil nedoruceny na moju adresu s ozndmenim, Ze ,adresdt je nezndmy*.
Nasledne sa konali pojedndvania dria 17. 10. 2008 a 26. 11. 2008.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo diia 14. 1. 2009. Na tomto pojedndvani
sa preukdzalo, Ze v siudnom spise nejestvuje uznesenie vydané siudom, ktorym by bol
do konania sp. zn.: 14 C/227/2000 pribraty ako iicastnik spol. || KGN
ktord sa oznacovala za postupnika pohladdvky.

Po uskutocneni niekolkych pojedndvani vydal sid rozsudok 14 C/227/2000-78 zo dria
14. janudra 2009. Voci tomuto som podal odvolanie zo dria 6. 3. 2009.

O podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,,odvolaci sud*),
ktory vydal vo veci uznesenie 24 Co/111/2009-97 zo diia 13. oktobra 2009. Ako vyplyva
z tohto rozsudku, odvolact siud zrusil rozsudok siidu prvého stupria a vec mu vrdtil na dalsie
konanie z dovodu, Ze sud prvého stupria nepostupoval pri vyddvani rozsudku sprdvne,
pricom potvrdil takmer vSetky mnou namietané nedostatky.

Po vrdteni veci na okresny siid nebolo vytycené dalSie pojedndvanie v tejto prdavnej
veci. Vzhladom k tomu, Ze sud bol necinny, poZiadal som o vrdtenie siidneho poplatku
Ziadostou zo dria 3. 9. 2012, ktory bol zaplateny za podanie odvolania.

Okresny sid Trnava bol povinny vrdtif mi poplatok v zmysle § 11 ods. 1 prvej vety
zdkona ¢ 71/1992 Zb. - na zdklade nesprdvneho rozhodnutia sudu. Do dnesného
tak neurobil.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sid nekond takmer 4 roky v danej prdvnej veci, podal

som Staznost voc¢i neodovodnenym prietahom v konani zo dria 8. 4. 2014. Na tiito som



nedostal od predsednicky JUDr. Valockej Ziadnu odpoved v zdkonom predpisanej lehote
30 dni.

Z tohto doévodu som podal Staznost predsedovi nadriadeného siudu, t. j. Krajskému
sitdu v Trnave, zo dria 23. 6. 2014.

Predseda sidu JUDr. A. Jacek ma pisomnostou Spr. 364/14 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za preskiimanie spésobu vybavenia staZnosti.

Vo svojej odpovedi zo dria 22. 7. 2014 som mu vysvetlil dovody nezaplatenia siidneho
poplatku. Tymi najpodstatnejsimi dévodmi bolo: uplatiiovanie ¢l. 32 ustavy a diskrimindcia
mojej osoby v porovnani s ostatnymi sudcami, ktory vispesne vymohli svoje prdvne ndroky
bez existencie v zdkone, pricom nezaplatili siidny poplatok.

Dria 20. 8. 2014 som prevzal Uznesenie 14 C/227/2000-129 zo dria 15. 8. 2014,
ktorym sud prvého stupria povolil zmenu ucastnika konania. Urobil tak po viac
ako 12 rokoch od prevzati pohladdvky. A ako vyplyva z priebehu celej prdvnej veci, urobil
tak aZ po zruseni jeho nezdkonného rozsudku 14 C/227/2014-78 zo 29. janudra 2009
odvolacim stidom. A Co je zdvaZnejSia skutocnost, sud prvého stupria musel vyzvat vicastnika
konania na tento tikon. Siud tak konal nad rdmec zdkona.

Voci Uzneseniu 14 C/227/2000-129 bolo v lehote 15 dni podané Odvolanie zo dria
29. 8. 2014.

Dria 22. 8. 2014 mi bolo dorucend pisomnost Spr. 364/14 z 28. 07. 2014 podpisand
predsedom Krajského siidu v Trnave.

Ako vyplyva z jeho odpovede, predseda nerespektuje uplatiiovanie ¢l. 32 istavy
z mojej strany a staznost z tohto dovodu nevybavil.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢l. 32 ustavy uplatiiujem aj z dovodu, Ze predseda
Krajského siidu v Trnave vybavil moju staznost voci predsednicke Okresného siidu Trnava
pisomnostou Spr. 500/12 z 27. 9. 2012 v prdvnej veci 18 C/10/2012. Takéto vybavenie

staznosti mozno povaZovat za nezdkonné.»

S prihliadnutim na uvedeny prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom
konani sfazovatel =zastiva ndazor, Ze ,doslo k poruSeniu... zdkladného prdva

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov., pricom k tomuto uvadza: ,,Z postupu



Okresného sidu Trnava je zrejmé, Ze nepostupoval v dostatocnej miere so zdsadami
civilného procesu, predovsetkym zdasadou hospoddrnosti, efektivnosti, rychlosti a ticinnosti.
Vydanim jedného nezdkonného rozsudku a zbytocnymi prietahmi v trvani niekolkych
rokov okresny sid ma uviedol do stavu prdvnej neistoty. Za icelom zrusenia rozsudku som
vyuzil riadny opravny prostriedok, pricom poukazujem, Ze v zmysle judikatiiry Ustavného
siidu (II. US 41/97) nemozno vyuZitie opravnych prostriedkov povaZovat za skutocnosti,
ktorymi by staZovatel prispel k predlZovaniu konania. Najpresvedcivejsim dokazom
o nezdkonnom postupe siudu je skutocnost, Ze v priebehu takmer 17 rokov od zacatia
konania mi napriek sposobenym neoddévodnenym prietahom neposkytol Ziadne materidlne

stavnoprdvne garancie mojich zdakladnych prav a slobdd. “

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Prdvo staovatela na sidnu a ini pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
postupom Okresného siidu Trnava v konani sp. zn.: 14 C 227/2000 bolo porusené.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Trnava, aby
odstranil prietahy v predmetnom konani a postupoval efektivne.

3. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 13 000,- €
vyjadrenej v peniazoch za porusSenie zdkladného prdva na sudnu a ini prdvnu ochranu
uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2, prdva na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

3. VysSie uvedenti sumu je povinny staZovatelovi zaplatif Okresny sud Trnava na jeho

icet do 15 dni od nadobudnutia prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia odévodnuje takto:
, PoZiadavku primeraného financného zadostucinenia odovodiiujem v konkrétnych

okolnostiach pripadu v pocitoch vysokej miery prdvnej neistoty a krivdy. Tieto boli



vyvolané tym, Ze Okresny sud Trnava svojou dlhodobou necinnostou a vydanim
nezdkonného rozsudku v uvedenej prdavnej veci sposobil podstatné a niekolko rokov trvajiice
neodovodnené prietahy. Takéto neodovodnené prietahy vyvolali vo mne pocit
nespravodlivosti, mdrnosti a zvySujiicej sa straty dovery v sudny systém, ktory uZ nie
je mozné odstrdnit v plnom rozsahu spdtne len samotnym konStatovanim o poruSeni jeho

zdkladnych prav.

K sfaznosti sfazovatela je pripojené odporticanie pre ustavny sud obrétif sa
na Eurépsky sud pre T'udské prava v suvislosti so zaujatim stanoviska k vykladu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru s otdzkou, & ,,mozno odmietnutie vniitrostdtnym siidom pouZitia ¢l. 32 Ustavy SR
obcanom povaZovaf za porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®“, ato zdovodu, ZzZe
,Pri posudzovani... staznosti tistavny siid opakovane odmieta prijaf uplatnenie ¢l. 32 Ustavy

Slovenskej republiky “.

Prilohou k sfaZnosti je vyhldsenie sfazovatela k povinnému prdvnemu zastipeniu
v konani pred ustavnym stidom, z ktorého vyplyva, Ze zakonnu poZiadavku obligatérneho
pravneho zastupenia podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude*‘) odmieta akceptovat.

S poukazom na podmienku povinného pravneho zastipenia ustavny sud vyzval
stazovatela pripisom zo 16. juna 2015, aby mu v lehote 15 dni predlozil kvalifikované
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom alebo hodnovernym
sposobom preukdzal, Ze v uvedenej lehote poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
advokata, a nasledne bez zbyto¢ného odkladu tstavnému sudu ozndmil, ako o Ziadosti bolo
rozhodnuté. StaZovatel bol zdroven upozorneny na moZznost postupu podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom sude v pripade nereSpektovania vyzvy dstavného sidu.



Stazovatel na uvedeni vyzvu dustavného sidu reagoval podanim dorucenym
ustavnému sudu 28. jula 2015, v ktorom zdoraznil, Ze u neho ,,boli splnené podmienky
na uplatiiovanie ¢l. 32 Ustavy SR“ a 7e na zéklade uvedeného ,nie je dovod kontaktovat
Centrum prdvnej pomoci“. Stazovatel v lehote urCenej dstavnym sidom teda poZadované
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred udstavnym sudom nepredlozil
a ani hodnovernym spdsobom nepreukdzal, Ze Centrum prdvnej pomoci poZiadal

o ustanovenie advokata.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kaZdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého nédvrhu ustavny sid skuma,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zaCatie konania sa musi

pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokiatom, ak tento zakon



neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Ustavny sid poukazuje na svoju konstantni judikatdru, v ktorej je jednoznacne
formulované, Ze povinnost zastipenia stazovatela advokatom v konani o sfaznosti podla ¢l.
127 ods. 1 Ustavy je ustanovend bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zdroven zdoraziuje,
Ze pokial ide o inStitit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost jeho zdkonnej
upravy vo svojej judikatire opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na om trva (napr. L.

US 57/2013, IV. US 221/2013).

PretoZze dustavny suad upozornil sfazovatela, Ze v pripade nepredlozenia
splnomocnenia modze byt jeho staZznost odmietnutd, a staZovatel' aj napriek tomu v lehote
urcenej ustavnym sidom splnomocnenie na zastupovanie pred tstavnym suidom nepredlozil,
a neurobil tak ani do predbezného prerokovania sfaznosti, Ustavny sud sfaznost staZzovatela
pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2015



