SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 2/04-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ V. S., T., zastipeného advokatkou JUDr. D. T., K., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/00, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na

Okresnom sude Trenc€in sp. zn. 5 C 858/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje vo vecisp.zn. 5 C 858/00 konat’ bez

zbytocnych prietahov.



3. V.S. priznéva primeran¢ financn¢ zadostu€inenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit’ V. S. trovy pravneho zastupenia
v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych korin) na bankovy ucet

pravnej zastupkyne JUDr. D. T. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti V. S. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. septembra
2003 dorucend staznost’ V. S., T. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. D. T., K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladné¢ho prava na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym tradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Ustavny sud na zaklade Ziadosti stazovatela mu uznesenim &. k. III. US 2/04-15
7o 14. januara 2004 ustanovil na konanie pred Ustavnym sudom za pravnu zastupkynu

advokatku JUDr. D. T., K.

Z obsahu staznosti vyplyvalo, Ze stazovatel namietal zbytocné prietahy v konani
vedenom pdvodne na Urade geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, a to
od roku 1986, a v konaniach Okresného stidu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.

7 C 38/98,5 C 858/00 a7 C 526/01.



Ustavny sud na neverejnom zasadnuti uznesenim &. k. III. US 2/04-27 zo 7. jula 2004
prijal staznost’ stazovatel'a v Casti, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. 7 C 526/01 (pévodne pod sp. zn. 7 C 38/98) a 5 C 858/00, na d’alSie
konanie a v Casti, ktorou namietal porusenie zdkladného prava na ndhradu Skody sposobene;]
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy v konani Okresného uradu
v Trencine, katastralneho odboru (d’alej len ,,okresny urad“ alebo ,,odporca v 1. rade®)
a okresného stdu, ju odmietol pre nedostatok pravomoci, pricom zaroven v Casti, ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani okresného uradu vedenom pod sp. zn. 7 C 526/01 (p6vodne pod sp. zn.

7 C 38/98), ju odmietol ako podanu oneskorene.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu uznesenim ¢&. k. III. US 2/04-51
z 3. novembra 2004 konanie o staznosti stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani sp. zn. 7 C 526/01 (pdvodne sp. zn. 7 C 38/98), zastavil, a to podl'a
ustanoveni § 24 pism. a) a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni
s ustanoveniami § 103, § 104 ods. 1 prvej vety a § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Predsednic¢ka okresného sidu sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu, ktord jej bola
dorucena 9. septembra 2004, vyjadrila, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

14. septembra 2004 ozndmila, ze netrva na verejnom pojednavani pred ustavnym sudom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania, pretoze vzhl'adom na charakter
posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl'ad spisu, nemozno od tstneho pojednavania

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 26. oktobra 2000 podal okresnému stdu
zalobu, v ktorej Ziadal, aby okresny sud prikdzal okresnému tradu uskutocnit’ opravny zapis
podla povodného geometrického planu a uhradit’ Skodu podla dodato¢ného vycislenia.
Okresny sud konanie v danej veci uznesenim €. k. 5 C 858/00-8 z 28. augusta 2001 zastavil

s tym, Ze nie je v pravomoci sudu v tejto veci rozhodnlt’, a vec postipil okresnému uradu.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*“) v dosledku odvolania st'azovatel’a
uznesenim €. k. 4 Co 550/01-37 z 28. januara 2002 uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec
bola vratena prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie, priCom odporucil zaroven posudit’
spojenie posudzovanej veci s konanim sp. zn. 7 C 526/01. Okresny sid pokracoval
v samostatnych konaniach a v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn. 5 C 858/00
z 26. februara 2003, ktorym priznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov
v jednej tretine. Krajsky sid uznesenim sp. zn. Co 163/03 z 30. jina 2003 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Stazovatel dalej
uvadza, ze z dovodu necinnosti a prietahov v konani opakovane podal staznost’ na prietahy

v konani.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny std vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu sp. zn. 5 C 858/00 a prikdzal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez
prietahov. Zaroven stazovatel Ziada primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny sud vyzvou z 31. augusta 2004 poziadal predsednitku okresného sudu, aby

sa vzmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude vyjadrila k st'aznosti



stazovatela. Predsednicka okresného sudu v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu
23. septembra 2004 uviedla prehl'ad tkonov okresné¢ho siidu v predmetnej veci a poukazala
na skutocnost’, Ze k prietahom v predmetnom konani doSlo jednak zavinenym konanim
stazovatela, ktory podal okresnému sudu nedostato¢ne Specifikovany zalobny ndvrh
a neuhradil sadny poplatok splatny podanim ndvrhu na stde, jednak konanim stdu

z dovodu nedostato¢ného personalneho obsadenia.

Predsednicka okresného sudu zaroven vo svojej odpovedi zdoraznila, Ze k prietahom
nedoslo zlou organizaciou prace sudcu alebo predsedu stdu, pretoze do jeho kompetencie

nepatri persondlne zabezpecit’ sid potrebnym poctom sudcov.

I1.

Ustavny std na zaklade staZnosti stazovatela, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najméd podrobného prestudovania spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 858/00 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 26. oktobra 2000 Zalobu o obnovenie pravneho
stavu hranice pozemku s prilohami, v ktorej ako odporcov uviedol okresny Urad (odporca
v 1. rade) a Obecny urad Drietoma (d’alej len ,,odporca v 2. rade®). Okresny sud vydal
17. mgja 2001 pokyn na pripojenie spisu okresné¢ho stidu sp. zn. 7 C 38/98. Podl'a tradného
zdznamu okresného sudu z 18. maja 2001 pozadovany spis bol 26. marca 1998 postupeny

okresnému uradu, preto ho nebolo mozné pripojit’.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 858/00 z 28. augusta 2001 konanie zastavil podla
ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatel dorucil okresnému
sudu 5. oktébra 2001 odvolanie proti predmetnému uzneseniu s prilohami. Okresny sud
pripisom z 15. oktobra 2001 vydal pokyn na doru€enie odvolania stazovatel'a odporcom
v 1. a 2. rade a vypracovanie predkladacej spravy krajskému sudu. Spis bol doruceny

krajskému stidu 21. novembra 2001.



Krajsky stid uznesenim €. k. 4 Co 550/01-37 z 28. januara 2002 uznesenie okresné¢ho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud vydal 8. aprila 2002 pokyn na
dorucenie uznesenia krajského sudu tcastnikom konania a 13. méaja 2002 vydal pokyn na
pripojenie spisu sp. zn. 7 C 526/01, ktory bol pripojeny na nahliadnutie 11. jina 2002.
Podl’a uradného zaznamu okresného sudu z 19. jina 2002 (Cislo listu 44 spisu) predsednicka
okresného sudu upozornila na nutnost’ plynulého a rychleho konania vzhl'adom na st'aznost’

na prietahy.

Okresny sud pripisom z 21. juna 2002 poziadal stazovatela, aby v lehote 15 dni
doplnil svoj ndvrh na zacatie konania podla ustanoveni § 79 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel dorucil okresnému sudu 8. jula 2002 doplnené podanie

s prilohami v zmysle vyzvy okresného sudu.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 858/00-54 zo 14. oktobra 2002 vyzval stazovatela
na thradu sudneho poplatku v lehote 10 dni od jeho doruCenia. Stazovatel v Ziadosti
dorucenej okresnému sidu 11. novembra 2002 s prilohami poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Okresny sud vydal 18. novembra 2002 pokyn na dorucenie prislusného
tlativa v stvislosti so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov stazovatelovi.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu pozadované tlacivo 5. decembra 2002.

Okresny sud vydal 22. januara 2003 pokyn na zaslanie pripisov stazovatelovi
aodporcom v 1. a 2. rade v suvislosti s predmetom konania. Stazovatel' a odporcovia
v 1. a 2. rade dorucili okresnému sidu pozadované informacie s prilohami v pozadovanej
lehote. Okresny std uznesenim ¢. k. 5 C 858/00-69 z 26. februara 2003 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov ,,... v casti, a to v 1/3“. Stazovatel’ dorucil

okresnému sudu 19. marca 2003 proti predmetnému uzneseniu odvolanie.

Okresny sud vydal 19. marca 2003 pokyn na predloZenie spisu krajskému sudu.
Podl'a uradného zédznamu okresného sudu z 22. méja 2003 bol predmetny spis prideleny
zastupujucej zakonnej sudkyni v zmysle rozvrhu prace v dosledku prelozenia pdvodnej

zakonnej sudkyne na iny okresny sud.



Krajsky siud uznesenim ¢. k. 4 Co 160/03-77 z 30. jina 2003 zmenil uznesenie
okresného sudu tak, ze stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom
rozsahu. Predmetné uznesenie bolo okresnému sidu dorucené 1. augusta 2003. Podla
potvrdenia okresného sudu (Cislo listu 80 spisu) bol posudzovany spis prideleny na

prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni 1. augusta 2003.

Krajsky sud pripisom z 31. jala 2003 poziadal okresny sud o zaslanie jeho
prvostupiiového rozhodnutia z 26. februdra 2003 v danej veci. Okresny sud vydal
12. augusta 2003 pokyn na doruCenie uznesenia krajského sudu stazovatelovi. Podla
uradného zédznamu okresné¢ho sudu z 12. decembra 2003 (Cislo listu 83 spisu) bol
posudzovany spis vyziadany a odovzdany oddeleniu Spr. Podla uradného zéznamu
okresného sudu z 18. decembra 2003 bol spis z oddelenia Spr. zdkonnej sudkyni vrateny

v uvedeny den (¢islo listu 84 spisu). Uvedenym zdznamom predmetny spis konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prdva v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

vSeobecného sudu. Len prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby neodstrani



a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢1 vyznie v prospech
alebo neprospech Ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol

ju s u¢inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, tstavny sud vzal do uvahy
pravny a skutkovy stav veci. Predmetom konania je Zaloba tykajica sa obnovenia pravneho
stavu pri urCeni hranice pozemku. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
Rks 4/01-52 z26. aprila 2001 vo veci sporu o pravomoc medzi okresnym sudom
a okresnym uradom rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je dana pravomoc sudu.
Predsednicka okresného sudu navyse ako dovod, pre ktory okresny sid dosial’ v predmetne;j
veci nerozhodol, neuviedla pravnu alebo skutkovu zlozitost' posudzovanej veci, preto

ustavny sud posudil predmetnu vec po pravnej stranke ako Standardnu.



Skutkovl stranku predmetnej veci mozno zaradit’ k Standardnej v ramci agendy
patriacej do rozhodovacej Cinnosti vSeobecného sudnictva aj s prihliadnutim na pripadné
protikladné tvrdenia uéastnikov konania, ako je to v sporovych konaniach bezné. Ustavny
sud uznava, ze ustalenie skutkového stavu v danej veci moze byt narocné, ale okresny sud
zatial’ k nemu nepristapil, a preto nie je ani vyznamné pre hodnotenie postupu okresného

sudu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani stazovatela, ktorou by prispel k prietahom

v konani.

Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku z 20. septembra 2004 uviedla, ze
stazovatel' sa podiel'al na dizke sporu tym, Ze neuhradil siidny poplatok splatny podanim
navrhu ani nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a podal nedostatocne
$pecifikovany Zalobny navrh. Ustavny sud uvedené okolnosti, ktoré mohli prispiet

k prediZeniu konania, neposudzoval ako zbytoéné prietahy spdsobené okresnym sudom.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu vysSie uvedenych prav, Gstavny sad zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. I1. US 3/00).

Ustavny sud navyse v tejto sivislosti zdoraziuje, e pokial’ posudzoval predmetné
konanie z hladiska zbyto¢nych prietahov, prave s prihliadnutim na skutkovl stranku veci
posudzoval len obdobia nec¢innosti okresného sudu, ked’ neboli v urcitych obdobiach

vykonané Ziadne tkony.



Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 26. oktobra 2000 do 17. maja
2001 (6,5 mesiacov) a od 12. augusta 2003 do 20. septembra 2004 (11 mesiacov — v tomto
obdobi nie je zapocitané obdobie od 26. aprila 2004, ked’ bola okresnému stidu doru¢ena
ziadost’ ustavného stdu o predloZenie spisu, do 1. jana 2004, ked bol predmetny spis
ustavnym sudom vrateny okresnému sudu) ako postup, v ktorom doslo k zbytocnym
prietahom, pretoze v uvedenych obdobiach okresny sud nevykonal Ziadne ukony smerujtce

k rozhodnutiu v posudzovanej veci.

Ustavny sid posidil uvedené obdobia ako Gasové tseky, v ktorych doslo

k zbyto&nym prietahom ne¢innostou okresného sudu v celkovej dizke 17,5 mesiacov.

Ustavny sud povazuje posudzované konanie, v ktorom bolo za obdobie Styroch rokov
od podania ndvrhu stazovatela rozhodnuté len o oslobodeni stazovatela od stdnych
poplatkov a neuskutoc¢nilo sa ani jedno pojednévanie vo veci samej, za konanie, v ktorom

nastali zbyto¢né prietahy.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni dorucenom okresnému stdu
23. septembra 2004 uviedla prehl'ad ikonov okresné¢ho sudu v predmetnej veci a poukazala
na skuto¢nost’, ze k prietahom v predmetnom konani doslo jednak zavinenym konanim
stazovatela, ktory podal okresnému sidu nedostatocne Specifikovany zalobny néavrh
a neuhradil sudny poplatok splatny podanim ndvrhu na stde, jednak konanim stdu

z dévodu nedostatocného persondlneho obsadenia.

Predsednicka okresného sudu zaroven vo svojej odpovedi zdoraznila, Ze k prietahom
nedoslo zlou organizéaciou prace sudcu alebo predsedu sudu, pretoze do jeho kompetencie

nepatri personalne zabezpecit’ sid potrebnym poctom sudcov.
Ustavny sid uz v priebehu predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze

nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje Stat

zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).
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Pravo zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud
v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho nazoru
tistavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,, Otdzky mnozstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani .

Ustavny std neposudzuje, ¢ ku zbytoénym prietahom v konani doslo v dosledku
nedostatoného persondlneho obsadenia sidu a ndsledného velkého poctu veci
pripadajtcich na sudcu alebo v dosledku subjektivnych pri¢in na strane sudcu a vedenia

sudu.

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v uvedenych obdobiach,
tak ako mu ho zarucuje €l. 48 ods. 2 stavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“

Ustavny sad pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu, ako aj okolnost’, Ze stazovatel’ svojim spravanim
neprispel k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sud v okolnostiach tejto
veci povazuje sumu 10 000 Sk pre stazovatela za primerani so zretel'om na konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, a preto ziadost' stazovatela, ktory pozadoval primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk, vo zvysnej Casti zamietol.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, Ze

cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastlpenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze oznacCené zékladné

prava stazovatel'a boli poruSené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je

jedna tretina vypoctového zakladu.
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Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'na peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zakladom na tucely tejto vyhlasky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchédzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
tstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického turadu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony prévnej pomoci —
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Podl’a takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov konania v sume 9 340 Sk, ktort

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnej zastupkyni staZzovatela okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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