SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 484/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. M., T., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 191/2005 a takto

rozhodol:
Staznost R. M.odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktdbra
2011 dorucena staznost R. M., T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len (,,Gstava) postupom Okresného sudu Trnava (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 191/2005.



2. Stazovatel uviedol, Ze je v procesnom postaveni navrhovatela uUcastnikom
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (d’alej len ,,BSM®)
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 191/2005. Vo svojej staznosti poukézal na to,
ze konanie na okresnom sude v tejto veci trva uz vySe 6 rokov, v priebehu ktorého bolo
nariadenych 15 pojednavani, no vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté. Podl'a neho je
konanie okresného stidu neefektivne, o ma za nasledok vznik prietahov v tomto konani, co
mu sposobuje stav pravnej neistoty. Podl'a stazovatel'a predmet konania — vyporiadanie
BSM nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozity, ktory by vyzadoval vykonanie
rozsiahlejSieho dokazovania. Ide o beznii agendu prvostupiiovych sudov. Stazovatel sa
domnieva, Ze Ziadnym ukonom neprispel k prietahom ¢i spomaleniu postupu okresné¢ho
sudu a ze vyuzil vSetky iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav

poskytuje.

3. Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze
postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prikdze okresnému stdu konat’ bez prietahov. Zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud
priznal primerané financné zadostu¢inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia pred tstavnym sudom.
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4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 191/2005 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. K poruSeniu uvedeného prava malo dojst’ v dosledku

neefektivnej ¢innosti okresného sidu v uvedenom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu okresného
sudu (ktory moze prispiet’ k urychleniu konania) staznost’ na prietahy v konani podla § 62
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval tak, ako to umoziuje § 62 ods. 1 zdkona o stidoch. Staznost’
podani predsednicke okresného sudu z 19. oktobra 2011 ustavny sid nepovazuje za
vycerpanie tejto moznosti podl'a uz uvedeného. Stazovatel’ totiz podal staZznost’ istavnému
sudu na posStova prepravu uz 25. oktéobra 2011, teda iba Sest dni po podani st'aznosti

predsednicke okresného sudu podla § 62 ods. 1 zékona o stidoch.



Ustavny sud v tejto suvislosti podotyka, Ze podanie staznosti v tak kratkom ¢ase pred
podanim st’aznosti ustavnému sudu (iba Sest’ dni pred podanim st'aznosti stavnému sudu)
sa javi byt’ iba formdlnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ uinky, ktoré by inak taka
staznost mohla mat’, ak by predsednicka okresného sudu dostala primeranti (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,

11. US 73/05, L. US 233/08).

7. Stazovatel’ nepreukazal a ani netvrdil, Ze podmienku podl'a § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto

dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konstatuje, ze st'aznost’
stazovatela je potrebné¢ odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude) ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



