SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 26/2019

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost || GG
_, zastapenej advokatom JUDr. Milanom Fulecom, advokatom,

Zivnostenska 2, Bratislava, pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 181/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 181/2009 a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
aslobdd postupom  Okresného sudu Bratislava 1 v konani  vedenom

pod sp. zn. 14 C 181/2009 porusSené boli.

2. (inancéné zadostucinenie nepriznava.

3. Vo zvyS$nej Casti konanie zastavuje.



4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit || tovy

konania v sume 598,26 € (slovom pat'stodevat'desiatosem eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Milana Fuleca, Zivnostenské 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. jula 2018
dorucena ustavna staznost [ . s B
- (dalej len ,stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 181/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka 24. jina 2009 podala
okresnému sidu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 14 C 181/2009.

3. Stazovatel'ka po chronologickom opise napadnutého konania v st'aznosti uvadza:
,,-.. pokial'ide o kritérium zloZitosti veci stazovatelka uvadza, Ze predmetom posudzovaného
konania je uplatneny ndrok na vyporiadanie BSM.

Od tohto predmetu konania je spravidla zavisly aj predmet dokazovania
o skutocnostiach potrebnych pre rozhodnutie sudu.

Okruh veci patriacich do BSM podla skutkovych tvrdeni obidvoch stran sporu
od zaciatku konania tvorilo celkom 28 veci. z ktorych len Sest veci bolo spornych, ¢i patria
alebo nepatria do BSM a u dvoch veci bola od zaciatku konania sporna ich hodnota.

Predmet dokazovania je v tomto konkrétnom konani vymedzeny len 6smimi vecami

a vzhladom na to, v Ziadanom pripade nemozno povazovat danu vec za skutkovo zloZitu.



Po pravne stranke, spory o vyporiadani BSM patria do Standardnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, naviac kde sud nie je viazany navrhmi ucastnikov, kedZe urcity
sposob vyporiadania vyplyva z osobitného zdkona (obcianskeho zdakonnika). Ohladne
rozhodovacej c¢innosti sudov vo veciach vyporiadania BSM existuje tiez ustalena judikatura,
a preto zo vsetkych uvedenych dovodov nemozno danu vec povazovat ani za prdvne

zloZitu.

4. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, stazovatel’ka poukazuje
na to, ze ,,... okresny sud za obdobie deviatich rokoch trvania sporu uskutocnil celkom
osemnast pojednavani, avsak len na troch z nich dna 5. 6. 2012, 23. 11. 2016
a dna 13. 6. 2018 vec meritorne prejednal.

Zvysnych pdtnast’ pojednavani odrocil sud bez meritorneho prejednania prevazne
z dovodu, aby sa strany sporu pokusili vyriesit vec mimosudnou cestou, a to aj napriek
tomu, Ze tieto pokusy o mimosudne vyrieSenie veci opakovane zlyhali a sudu bolo teda
zrejme, Ze takymto sposobom nebude mozné vec ukoncit' v ¢o najkratsom case, napriek tomu
sud dalej v tomto postupe pokracoval a za tymto ucelom pojedndvania opakovane
odrocoval a nové nariadoval s odstupom niekolkych mesiacov.

Okrem toho v obdobi od 7. 12. 2010 do 20. 9. 2011, teda desat mesiacov bol sud

uplne necinny... “.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladne prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 14 C 181/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [ sa v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 181/2009 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 5 000 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania v sume 375,69 eur,
ktoré je povinny Okresny sud Bratislava I uhradit na ucet pravneho zastupcu stazovatela

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

6. Uznesenim & k. IV. US 26/2019-34 zo 17. januara 2019 ustavny sud prijal

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 17. oktobra 2018 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 481/2018 z 19. decembra 2018,
ktory bol dorueny ustavnému sudu 8. januidra 2019. V predmetnom vyjadreni
podpredsednicka okresného sudu poukdzala na skutoCnost, Ze tak, ako to wvyplyva
aj z vyjadrenia zakonnej sudkyne k Ustavnej staznosti, ktoré tvori prilohu vyjadrenia,
je zrejmé, ze bez aktivnej Ucasti stran sporu nie je mozné ustalit’ okruh bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vyjadrila néazor, ze preStudovanim spisu povazuje
za preukazané, ze aj ked’ okresny sud nekonal v napadnutom konani vzdy bezodkladne,
k prediZzeniu konania podstatnou mierou prispeli najmi skuto¢nosti ako odrodenie
pojednavani, a to 21. oktébra 2012, 11.decembra2012, 11. oktébra 2013,
12. februara 2014, 27. oktébra 2015, 6. februara 2017, 14. marca 2017, 7. novembra 2017
a 13. marca 2018, z dovodu prevazne na strane stazovatel'ky. V napadnutom konani
sa nevyskytlo ziadne podstatné obdobie ne€innosti, vec bola podla jej nazoru vybavovana
priebezne podla poradia s prihliadnutim na pocet inych veci v oddeleni. Sucasne
podpredsednicka okresného sudu ozndmila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

8. Ustavny std zaslal 14. maja 2019 vyjadrenie okresného sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 10 dni od dorucenia pripisu. Pravny
zastupca stazovatel'ky sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadril podanim dorucenym
ustavnému sudu 23. maja 2019, v ktorom uviedol, ze z obsahu stanoviska okresného sudu
je zrejma jeho snaha zbavit’ sa zodpovednosti za to, Ze napadnuté konanie sa len na prvom
stupni prejednava uz 10 rokov. Tvrdenia okresného sudu o pasivite stran sporu pri ustaleni

okruhu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov taktiez podla ndzoru stazovatelky



nezodpovedaju skutocnosti ked’ uvadza: ,,... predmetom konania bolo uz od 17. 1. 2012

len 28 vect a nie 38, ako to uvadza okresny sud. “

9. Stazovatel'ka poukazuje na skutocnost, Ze nikdy nepopierala, ze v priebehu
roka 2017 a zaciatkom roka 2018 Ziadala okresny sud opakovane o odrocenie pojednévania
z doévodu mimosudneho vyrieSenia veci, vzhl'adom na skutoCnost, Ze tento spdsob
skon¢enia sporu povazovala za najrychlejsi vzhladom na to, ze okresny sud

ani po 10 rokoch trvania napadnutého konania meritorne nerozhodol.

10. Stazovatel’ka v bode 8 svojho vyjadrenia uviedla, ze okresny sud v napadnutom
konani meritorne rozhodol na pojednavani konanom 30. aprila 2019, a vzhladom
na to berie svoj navrh v bode 2 petitu, kde sa domaha, aby ustavny sud vyslovil vo vyroku
povinnost’ okresného sidu v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov spéat a ziada

konanie pred ustavnym sidom v tejto Casti zastavit’.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednédvania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

12. Vec bola povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu. V zmysle ¢l. X
ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi CubosSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prejednand a rozhodnutd v druhom senate ustavného sudu v zloZeni Jana LasSdkova
(predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos$ Szigeti.

I1.



13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

14. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny 1zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

19. Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zdkon o ustavnom sude v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostadvaju zachované.



20. Podla § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

21. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

23. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
I11.

24. Podstata Ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v tvrdeni, ze okresny sud
svojou necinnostou sposobil, Zze napadnuté konanie trva neprimerane dlho, ked’ za obdobie
desiatich rokov trvania sporu sice nariadil celkom osemnast’ pojednavani, avSak len na troch
znich, a to 5. jina 2012, 23. novembra 2016 a 13. juna 2018, vec meritérne prejednal.
Zvysnych pitnast’ pojednavani okresny sud odrocil bez meritorneho prejednania prevazne
z dovodu, aby sa strany sporu pokusili vyriesit' vec mimosudnou cestou, a to aj napriek
tomu, Ze tieto pokusy o mimostdne vyrieSenie veci opakovane zlyhali, a okresnému stdu
bolo teda podla ndzoru stazovatel'ky zrejmé, ze takymto sposobom nebude mozné vec
ukonCit’ v ¢o najkratSom case, pricom okresny sud napriek uvedenému d’alej v tomto

postupe pokracoval a na ten ucel opakovane odroc¢oval pojedndvania

25. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného stidu sp. zn. 14 C 181/2009 zistil,
zevo veci boli az dosial vo vztahu k predmetu ustavnej staznosti vykonané tieto

pre jej posudenie relevantné procesné ukony:



- 25. jina 2009 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,

- 27. jula 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby odstranil
vady Zaloby,

- 10. marca 2010 okresny sud doruc¢oval zalobu s prilohami na vyjadrenie,

- 26. aprila 2010 okresny sud dorucoval podania Zalovaného st'azovatel’ke,

- 10. maja 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. jin 2010 a sicasne vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podant zalobu,

- 15. jina 2010 sa konalo pojednavanie, na ktorom neboli pritomné strany sporu.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 28. september 2010,

- 28. septembra 2010 sa konalo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené z ddvodu,
ze strany sporu prejavili zaujem na uzatvoreni dohody a sucasne okresny sud nariadil
pojednavanie na 7. december 2010,

- 7. decembra 2010 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 4. augusta 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. september 2011,

-20. septembra 2011 sa konalo pojednavanie, na ktorom bola stranam sporu
poskytnuta lehota na mimosudnu dohodu s tym, Zze okresny sud nariadil pojedndvanie
na 2. november 2011,

-2. novembra 2011 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo bez prejednania veci
odroené na 17. januar 2012, a to z dovodu, ze odporca doplni masu bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, a z dovodu doplnenia ndvrhu zo strany stazovatel’ky,

-31. novembra 2011 bol okresnému sadu doruceny navrh Zalovaného
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- 17. januara 2012 sa konalo pojednavanie, na ktor¢ sa nedostavili pravni zastupcovia
stran sporu. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 14. marec 2012 s tym, ze strany sporu
sa pokusia dohodnut’,

- 14. marca 2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom doslo k rozSireniu okruhu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo strany pravneho zastupcu Zalovaného.

Okresny sud odroc€il pojedndvanie na 5. jun 2012 s tym, Ze zalovany predlozi pisomne



okruh veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov riadne oznacenych
a sucasne dolozi listinné doklady,

- 4. aprila 2012 zalovany dorucil okresnému stdu roz$ireny navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov,

- 5. jina 2012 sa konalo pojednavanie, ktoré po prejednani veci okresny sud odrocil
na 24. jul 2012. Termin pojednavania nariadeny na 24. jal 2012 bol zruSeny z dovodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu Zalovaného,

- 7. novembra 2012 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu odborny posudok na cenu
nehnutelnosti,

- 21. novembra 2012 sa konalo pojedndvanie bez prejednania veci, ktoré¢ okresny sud
odrocil z dévodu praceneschopnosti Zzalovaného na 11. december 2012,

- 11. decembra 2012 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z ddvodu
poskytnutia lehoty na mimosudnu dohodu stran sporu na neurcito,

-11. decembra 2012 zalovany dorucil okresnému sidu rozSireny navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- 8. januara 2013 stazovatel’ka oznamila okresnému stdu, ze k dohode nedoslo,

- 18. septembra 2013 sa konalo pojednédvanie, ktoré bez prejednania veci bolo
odroc¢ené na 11. oktober 2013 s tym, ze Zalovany je povinny predlozit’ presnu Specifikaciu
predmetu konania, pokial’ ide o okruh bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- 11. oktébra 2013 sa konalo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil na neurcito,
pretoZe strany sporu uviedli, Ze maju zaujem na uzatvorenie mimosudnej dohody,

- 27. decembra 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. februar 2014,

- 12. februara 2014 okresny sid pojedndvanie odro¢il na neurcito vzhl'adom
na ziadost’ pravneho zéstupcu stazovatelky, ktory ozndmil okresnému sudu, Ze medzi
stranami sporu doSlo k dohode 0 mimosiidnom urovnani sporu,

- 20. maja 2014 okresny sud opdtovne vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i doslo
k dohode a ¢i berie Zalobu spét’. Stazovatel’ka na vyzvu nereagovala,

- 7. januara 2015 okresny sud dorucil vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného
stazovatelke,

- 14. augusta 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktdber 2015 a sucasne

vyzval strany sporu, aby oznamili, ¢i doslo k mimosudnej dohode,



-27. oktobra 2015 sa konalo pojedndvanie, na ktorom staZzovatel'ka uviedla,
7e sa snazi uzatvorit mimosudnu dohodu, a z tohto dovodu okresny sud odrocil
pojednavanie na neurcito,

- 15. februara 2016 okresny sud vyzval stazovatelku, aby oznamila, ¢i doSlo
k mimosudnej dohode a ¢i trva na podanej Zalobe,

- 18. augusta 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. september 2016,

- 27. septembra 2016 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo po prejednani veci odrocené
na 23. november 2016,

- 23. novembra 2016 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené¢ za ucelom
d’alSieho dokazovania,

- 6. februara 2017 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 7. februar 2017
na navrh pravneho zéastupcu stazovatel’ky z dovodu zabezpecenia znaleckého posudku
na 15. marec 2017,

- 14. marca 2017 okresny sud opédtovne odrocCil pojednavanie na navrh pravneho
zastupcu st'azovatel’ky o odrocenie pojednavania z dovodu, ze nemaju k dispozicii znalecky
posudok. Novy termin pojedndvania nariadil na 10. ma;j 2017,

-9. m4ja 2017 okresny sud opidtovne odroc¢il pojednavanie na navrh pravneho
zastupcu stazovatelky o odroCenie pojedndvania z dovodu, Ze stazovatel’ka musela
poziadat’ o znalecky posudok nového znalca. Novy termin pojednavania nariadil okresny
sud na 26. september 2017. Toho istého dna okresny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby sa vyjadril k podaniam pravneho zastupcu Zalovaného z 9. februdra 2017
a 5. mgja 2017,

- 25. septembra 2017 okresny sud odrocCil pojednavanie na 7. november 2017,
a to na navrh pravneho zastupcu stazovatel’ky z dovodu, Ze medzi stranami sporu prebieha
komunikacia,

- 7. novembra 2017 okresny sud upovedomil strany sporu o odroceni pojedndvania
na 31. januar 2018. Pojednévanie bolo odrofené na navrhy oboch stran sporu,

- 31. januara 2018 sa konalo pojednéavanie, ktoré po prejednani veci bolo odrocené
na 13. marec 2018, a to z dovodu, aby sa pravny zastupca zalovaného vyjadril k znaleckému

posudku. Novy termin pojedndvania okresny sud nariadil na 13. jin 2018,
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- 12. marca 2018 okresny sud odrocil pojedndvanie nariadené na 13. marec 2018
na novy termin 13. juna 2018, a to na nadvrh pravneho zastupcu st'azovatel’ky,

- 13. jina 2018 sa konalo pojednavanie, ktoré po prejednani veci okresny sud odrocil
na 17. oktober 2018,

- 14. jina 2018 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného, aby dorucil
original znaleckého posudku €. 44/2018,

-11. oktébra 2018 okresny sad zmenil termin nariadeného pojednévania
na 6. november 2018 z dévodu ucasti zakonnej sudkyne na konferencii,

- 6. novembra 2018 sa konalo pojednédvanie, ktoré po prejednani veci okresny sud
odrocCil na 11. december 2018 pre Gcely vykonania dokazov,

- 11. decembra 2018 sa konalo pojednavanie, ktoré po prejednani veci okresny sud
odrocil na 19. februdr 2019 pre tcely doplnenia dokazov,

- 30. aprila 2019 okresny sud vo veci meritérne rozhodol.

26. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou t€elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

27. Zakladnou povinnostou vSeobecného sudu je preto zabezpelit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému

sa Ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

28. Tato povinnost okresn¢ho sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali

tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla
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ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), naymi z ¢1. 17 CSP, podl'a ktorého stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,

kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

29. Pri posudzovani otizky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

30. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z pravneho hladiska predmetnii vec mozno
povazovat za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych sudov. V suvislosti s posudenim
kritéria zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na stranami sporu viackrat
meniaci sa predmet vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj potrebu
vykonania znaleckého dokazovania mozno konStatovat, ze tieto skuto¢nosti zvySuju

kritérium zlozitosti veci.

31. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, & v napadnutom konani
mohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'ky ako strany sporu tohto

sudneho konania.

32. Ustavny sad nahliadnutim do zapozianého stdneho spisu povaZuje
za preukazané, e postup stazovatelky taktiez prispel k prediZeniu napadnutého konania,
ked stazovatelka v lehote urenej sidom na pojednavani konanom 12. februdra 2014
neozndmila okresnému sudu, ¢i doslo k uzatvoreniu mimostdnej dohody. Stazovatelka

nereagovala ani na vyzvu okresného sudu z 20. maja 2014, ktord pravny zéstupca
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stazovatel’ky prevzal 5. maja 2014. Okresny sud 14. augusta 2015 opidtovne vyzval strany
sporu na oznamenie, CidosSlo k uzatvoreniu mimosudnej dohody. Pravny zastupca
zalovaného 4. septembra 2015 okresnému sidu oznamil, ze k uzatvoreniu mimosudnej
dohody nedoslo, na ¢o bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 27. oktdbra 2015.
Dalej ustavny sud taktie? povazuje za preukdzané, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo
27. oktobra 2015, bolo odrocené pre ucely poskytnutia lehoty na uzatvorenie mimostdne;j
dohody na Ziadost’ sporovych strdn s tym, Ze pravny zastupca stazovatel’ky oznami,
¢i k uzatvoreniu dohody doSlo. Pravny zastupca v lehote urcenej okresnym sudom
neoznamil €1 k uzatvoreniu dohody doslo, v dosledku coho okresny sud opitovne vyzval
pravneho zastupcu staZovatel'ky na toto oznamenie. Pravny zastupca stazovatelky
az 14. marca 2016 okresnému sudu oznamil, Ze k uzatvoreniu mimostudnej dohody nedoslo,

a ziadal o nariadenie terminu pojednévania.

33. Ustavny sud povazuje taktieZ za preukdzané, e pojednévania okresnym siidom
nariadené na 7. februar 2017, 14. marec 2017, 10. mg 2017, 26. september 2017
a 7.november 2017 boli odro¢ené vzdy na ziadost' stazovatelky v dosledku potreby
zadovazenia znaleckého dokazovania. Ustavny sud nahliadnutim do sidneho spisu povazuje
taktiez za preukazané, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo 31. januara 2018, bolo odro¢ené
z dovodov na strane stazovatel’ky, ked’ az na tomto pojednavani bol zalovanému doruceny
znalecky posudok v celosti a tento tak nemal primerany ¢as na zaujatie stanoviska k tomuto
znaleckému posudku, ¢o vyustilo do odrocenia pojednavania. VSetky tieto skutoCnosti,
ktoré nemoZno pripisat na vrub okresnému sidu, nepochybne prispeli k prediZeniu

napadnutého konania.

34. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a v tejto stvislosti poukazuje na to, ze doterajSie trvanie napadnutého konania
na stude prvého stupna (10 rokov) je uz samo osebe celkom zjavne neprimerané. Podla
nazoru ustavného sudu sudne konanie, ktoré trva tak neimerne dlho ako napadnuté konanie,
mozno spravidla bez dalSieho povazovat za také, ktoré je nezluciteIné s imperativom

ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).
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35. Ustavny sud v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé
ukony okresného sudu a jeho procesny postup a konStatuje, ze postupom okresného sudu
doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
a k poruSeniu prava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
IV.

36. Ustavny stid povaZuje za potrebné poukazat’ na okolnosti v postupe okresného
sudu, ktoré mu nemoZzno pric¢itat na jeho vrub a ktoré sa prejavili vo vyroku,

ktorym tustavny std nepriznal stazovatelke finan¢né zadost'uCinenie.

37. Ustavny sud k postupu okresného sudu uvadza, Ze nahliadnutim do sudneho spisu
povazuje za preukazané, ze stazovatel’ka opakovane okresnému sudu navrhla,
resp. sthlasila s odro¢enim pojednavania, a to pre ucely mimostudnej dohody sporovych
stran, ato na pojednavaniach konanych 28. septembra 2010, 20. septembra 2011,
17. januara 2012, 11. decembra 2012, 11. oktébra 2013, 12. februara 2014, 27. oktébra 2015
a25.septembra 2017. Osem nariadenych pojedndvani v napadnutom konani
bolo tak odroenych na navrh, resp. so suhlasom staZovatelky s cielom uzavretia

mimostdnej dohody, ¢o nepochybne prispelo k celkovej dizke napadnutého konania.

38. Ustavny sud konstatuje, e zakladnou povinnostou okresného sudu
je podla ¢l. 7 CSP viest’ strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu. Pre sporové konanie
plati, ze zaCina vylu¢ne na navrh strany sporu a strany sporu urcuju predmet konania.
Preto pokial’ strany sporu v napadnutom konani opakovane prejavovali zaujem spor ukon¢it’
mimosudne, bolo povinnost'ou okresné¢ho sudu na tito skutocnost’ prihliadnut’ a poskytnut
im priestor na pripadné uzatvorenie mimosudnej dohody. Vzhladom na uvedené
nie je mozné prediZenie napadnutého konania z tychto dovodov priéitat’ na vrub okresnému

sudu.

39. Priznanie finan¢ného zadostucinenia, ktoré méa povahu nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch, podla nézoru Ustavného sidu vzhl'adom na priebeh napadnutého
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konania v tomto pripade neprichadza do Gvahy, ked okresny sud odrocoval nariadené
pojednavania prevazne na navrhy sporovych stran s cielom uzatvorenia mimosudnej
dohody, ako aj s prihliadnutim na skutoc¢nost, ze okresny sid uz vo veci 30. aprila 2019
meritorne rozhodol. Ustavny sud pri tGvahe o finanénom zadostuéineni prihliadol
aj na prietahy v napadnutom konani, ktoré boli sposobené nereSpektovanim vyziev

okresného stidu zo strany stazovatelky.

40. V okolnostiach danej veci preto Ustavny sud povazoval vyrok o poruSeni
zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za dostato¢nu ochranu jej prav a finan¢né zadost'u€inenie jej nepriznal

(bod 2 vyroku nalezu).

41. Podla § 127 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju ustavnu

staznost’ spat’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

42. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka podanim z 23. maja 2019 doru¢enym
ustavnému sudu 23. maja 2019 vzala svoj staznostny ndvrh v casti, ktorym navrhovala,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, spét’, ustavny sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 127 zdkona o ustavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).
V.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Stazovatel’ka si v Ustavnej staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

45. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

Nahradu priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
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ustavnej st'aznosti, podanie vyjadrenia) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

46. Tarifnd odmena za kazdy tukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. c¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
zatkon po 9,21 €. Tarifnd odmena za Ukon pravnej sluZzby vykonany v roku 2019
je 163,33 € a rezijny pausal k tomuto ukonu 9,80 €. Ustavny sud priznal odmenu za dva
ukony v roku 2018 a jeden v roku 2019 vratane rezijného pausalu, ¢o spolu predstavuje
sumu 498,55 €. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze pravny zastupca staZovatelky je platcom
DPH, ustavny sud v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil takto priznani odmenu o 20 %,

¢o v kone¢nom désledku predstavuje sumu 598,26 €.

47. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) (bod 4 vyroku nalezu).

48. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2019
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