SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 554/2018-50

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GzG

B D DN . obchodne;
spolocnosti [ . . © obchodnej
spolo¢nosti [ GG . -ostipenych advokatkou
_, ktorou namietaju poruSenie svojich

zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2,4a7,¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, €l. 21 ods. 1, 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prav podl'a ¢l. 2, ¢l. 3, ¢I. 5 ods. 1 pism. b) ac), ¢l. 5 ods. 4 a 5,
Cl. 6 ods. 1 a2, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
aprav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

- postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii Stred v konani vedenom pod CVS: PPZ-102/BPK-S-2007,

- postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Kv 16/08,

- pripismi Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 40/08
zo 17. aprila 2008 a sp. zn. XV/3 Spr. 105/09 zo 14. jula 2009,



- prikazom Okresného sudu Bratislava I na vySetrenie duSevného stavu obvineného
sp. zn. 0 Tp 4/08 z 3. januéra 2008,

- prikazom Okresného sudu Bratislava I na vykonanie domovej prehliadky
sp. zn. OSI-V-29-1/2008-0Tp-193/2008 zo 7. aprila 2008 a

- postupom  Okresného sidu Bratislava I v konani  vedenom
pod sp. zn. 5 T 52/2009, jeho uznesenim z 9. augusta 2011 o pribrati znalcov z odboru

zdravotnictva — psychiatria a jeho prikazom na zatknutie zo 17. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost |G I obchodnej spolocnosti I
I 2 obchodnej spolocnosti . odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jula 2016
doru¢ena staznost’ ||| GGG B ((:l<j aj ,.stazovatel
v 1. rade”), | G T (d:lcj aj ,stazovatelka v 2. rade®),
obchodnej spolocnosti - | .
(dalej aj ,,stazovatelka v 3. rade”), a obchodnej spolo¢nosti |G
I (dalej aj ,stazovatelka v 4. rade”, spolo¢ne aj ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou || G . «orou

namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2,4 a7,
¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2
vspojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len , listina“), prav podla ¢l. 2, €l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢), €l. 5 ods. 4 a 5, €l. 6 ods. 1
a2, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) a prav podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)

- postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii  Stred (d’alej len ,urad boja proti korupcii) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-102/BPK-S-2007,

- postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 16/08,

- pripismi  Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) sp. zn. IV Pz 40/08 zo 17. aprila 2008 a sp. zn. XV/3 Spr. 105/09
zo 14. jula 2009,

- prikazom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“) na vySetrenie
dusevného stavu obvineného sp. zn. 0 Tp 4/08 z 3. januara 2008,

- prikazom okresného sudu na vykonanie domove;j prehliadky
sp. zn. OSI 'V 29 1/2008-0Tp-193/2008 zo 7. aprila 2008 a

- postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009, jeho
uznesenim z 9. augusta 2011 o pribrati znalcov z odboru zdravotnictva — psychiatria a jeho
prikazom na zatknutie zo 17. marca 2014 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia a postupy

organov verejnej moci‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi v 1. rade bolo uznesenim
vysetrovatel'a uradu boja proti korupcii CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 zo 6. decembra 2007
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku oznafené¢ho uznesenia vznesené obvinenie
z pokusu obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej ,, Trestny zakon®)
vspojeni s § 14 ods. 1 Trestného zdkona a zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Po skonceni vySetrovania
prokuratorka krajskej prokuratiry 24. aprila 2009 podala pod sp. zn. 1 Kv 16/2008

Okresnému sudu Bratislava I na st'azovatel’a obzalobu.

Okresny sud vo veci stazovatela v 1. rade meritorne rozhodol rozsudkom

sp. zn. 5 T 52/2009 z 23. marca 2015, ktorym ho uznal za vinného z pokusu obzvlast



zévazného zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného
zékona a zo spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) Trestného zédkona, za ¢o mu ulozil thrnny trest odilatia slobody v trvani 10 rokov
a ochranny dohlad v trvani jedného roka. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
na zdklade odvolania stazovatela v 1. rade rozsudkom sp. zn. 2 To 135/2015 z 21. aprila
2016 rozsudok prvostupfiového stidu zrusil v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. d)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatela spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Oznacené rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. aprila 2016.

Zo staznosti stazovatel'ov adresovanej ustavnému sudu mozno vyvodit, Ze namietaji
porusenie svojich v staznosti oznafenych prav, ku ktorému podl'a nich doSlo postupom
a rozhodnutiami organov pripravného konania, ako aj okresného sudu v trestnej veci
stazovatela v 1. rade. Stazovatelia odovodiuju st'aznost’ okrem iného takto:

«Stazovatelia v 1-4 rade su obetami zjavne nezakonného, protiustavného
a svojvolného konania zo strany porusovatelov v 1-4 rade a to v rozpore so zakladnymi
pravami a slobodami stazovatelov chrdnenymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou
zdkladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad...
a preto sa formou tejto ustavnej staznosti obracajii s déverou na Ustavny sud Slovenskej
republiky so Ziadostou o pomoc, o posudenie konania ako celok a posiudenie protiustavnosti
aj jednotlivych ciastkovych utokov zo strany porusovatelov do ich prav, kedzZe
z odovodnenia oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 To/135/2015
zo dna 21. 04. 2016, doruceny stazovatelovi v 1. rade 07. 06. 2016 je nespornym, ze ako
subjekty znalé prdava vedeli a museli vediet, Ze v dosledku absolutneho zakazu vypovede
svedka - advokata _ byvaly advokat stazovatela v 1. rade, ktory ho nezbavil
povinnosti mlcanlivosti a ani ho do buducnosti ,,pro futuro* nemieni), ktory prelomili, boli
vSetky ukony nimi vykonavané absolutne neucinné, odporujuce Zdakonu o advokacii (§ 23
ZoA), odporujiice platnym ustanoveniam Trestného poriadku, odporujiice Ustave

Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobéd, Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod a navyse a to je podstatné, trestné stihanie stazovatela v 1. rade

po 15. 07. 2007 nebolo mozné, bolo premicané...»

Nadvézujuc na argumentéaciu vyplyvajucu z citovanej Casti ich staznosti, stazovatelia
uvadzaju dalSie skutocnosti podla nich svedCiace o nepripustnosti a neopodstatnenosti
trestného stihania, ktoré bolo vedené voci stazovatel'ovi v 1. rade, priCom namietaji postup,
ako aj jednotlivé rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani a okresné¢ho sidu v jeho

trestnej veci.

Z obsahu staznosti, ktora je napriek pravnemu zastupeniu st'azovatel'ov advokatkou
neprehl'adné a zmédto¢na, mozno vyvodit, Ze stazovatelia sa domahaji vyslovenia porusenia
ich v staZznosti oznafenych prav tak, ako to vyplyva zo zahlavia tohto uznesenia,
ako aj zruSenia v staznosti oznaCenych rozhodnuti organov verejnej moci vydanych
v trestnej veci stazovatela v 1. rade. Stazovatelia si tiez uplatiiuju ndhradu trov konania

a priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v celkovej sume 292 000 €.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v rimci predbezného prerokovania preskamal, &i staznost’ stazovatel'ov
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude
(§20a§50) a ¢i nie sa dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela v 1. rade
a stazovate’ky v 2. rade na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl’a
€l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu boja proti korupcii, krajskej prokuratiary

a okresného sudu v napadnutych konaniach

Stazovatel v 1. rade a stazovatel’ka v 2. rade v posudzovanej veci namietaji
(aj) porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ods. 6 ods. 1 dohovoru postupom uradu boja proti korupcii v konani vedenom
pod CVS: PPZ-102/BPK-S-2007, postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
podsp.zn. 1 Kv 16/08 a postupom okresného sadu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 T 52/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistujii zdsadné odlisnosti (napr. II. US 55/98), ¢o umoziuje ich namietané porusenie

preskimat’ spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je aj posudenie, €1 nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatnentt staznost’ ide najmi vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takito moznost’ redlne nepripstaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenil staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustalenej judikatGry ustavného stdu (napr. IV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznacenymi orgdnmi (v tomto pripade organmi pripravného konania
a okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena tstavnému

sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava



postupom oznacené¢ho organu verejnej moci, ustavny sud staznost’ zdsadne odmieta ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Tento pravny nazor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.

16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)].

V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Zze staznost zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire tieZ opakovane vyslovil pravny nézor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou st'aZovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, resp. inym organom verejnej moci, v ktorom uz tento
organ meritorne rozhodol este pred podanim staznosti tstavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1

tstavy (IV. US 223/2010).

Z dokumentécie priloZzenej stazovateI'mi k ich staznosti vyplyva, Ze pripravné
konanie v trestnej veci stazovatela v 1. rade, vedené uradom boja proti korupcii
pod CVS: PPZ-102/BPK-S-2007 a krajskou prokuratirou pod sp. zn. 1 Kv 16/08, bolo
ukoncené podanim obzaloby prokuratorkou krajskej prokuratiry na stazovatela v 1. rade
24. aprila 2009. Okresny sud v jeho veci meritdrne rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 T 52/2009
z 23. marca 2015, ktory bol v odvolacom konani krajskym sudom zruSeny a stazovatel
v 1.rade bol rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 To 135/2015 z 21. aprila 2016
spod obzaloby oslobodeny. Stazovatelia svoju staznost tUstavnému sudu podali

22. jula 2016.



Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze v Case podania staznosti ustavnému sudu
uz oznacené organy verejnej moci v oznacenych konaniach nemohli porusovat’ zdkladné
pravo stazovatela v 1. rade (ako obvineného, resp. obzalovan¢ho) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
pretoze tieto konania boli v tom cCase uz procesne relevantnou formou (meritornym
rozhodnutim) skonené. Na zdklade tejto skutocnosti Ustavny sid v stlade so svojou
ustalenou judikatirou odmietol tito Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Nad ramec uz uvedeného ustavny sud tiez poukazuje na skutocnost” vyplyvajucu
z evidencie jeho rozhodovacej ¢&innosti, a to, ze nalezom sp. zn. II. US 579/2015
zo 17. decembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. marca 2016, na zaklade st'aZnosti
stazovatel'a v 1. rade uz vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v (napadnutom)
konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/09. Uvedena skutocnost’ tak vo vztahu k obdobiu
pred nadobudnutim pravoplatnosti oznafené¢ho nalezu zo 17. decembra 2015 zaklada
prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto staznost’
stazovatel'a v 1. rade, aj keby smerovala proti trvajucemu (aktudlnemu) zdsahu do jeho
oznaCenych prav, by fustavny sud v zodpovedajicej casti (tykajucej sa obdobia
pred 2. marcom 2016) musel odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

PoruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom oznacenych organov verejnej moci v napadnutych
konaniach namieta aj stazovatelka v 2. rade. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na skutocnost’, ze zo stazovatelmi predloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatelka
v 2. rade mala v trestnom konani vedenom proti stazovatel'ovi v 1. rade procesné postavenie

svedkyne.



Ustavny sid uz v tomto uzneseni uviedol, Ze ulelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca
sa rozhodnutia Statneho organu. Podl'a stabilnej judikatiry tstavného sudu, ochrany prav
garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a C€l. 6 ods. 1 dohovoru sa pritom moze domahat’
len ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa v konani pred orgdnom verejnej moci
rozhoduje, teda ten, kto mé v takom konani postavenie UCastnika, resp. strany. Doméhat” sa
ochrany zakladnych prav na istavnom sude teda moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
jedine v zaujme ochrany svojich (vlastnych) zakladnych prav (IL. US 4/96, II. US 148/03,
I1. US 32/06, 11. US 80/06).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka v 2. rade
v procesnom postaveni svedkyne nebola v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi
v 1. rade nositel'kou prav garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
apreto v tomto konani (v ziadnom jeho S§tddiu) ani nemohlo ddjst k poruseniu jej
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Staznost’ stazovatel’ky v 2. rade je preto
v tejto &asti podana zjavne neopravnenou osobou. Ustavny sud ju preto z tohto dévodu

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZzovatelov podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17
ods.1,2,4a7,¢l.19 ods. 1,2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1, 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 50 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢€l. 2 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 36 ods. 1 listiny, prav podla ¢l. 2, €L. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢), ¢l. S5ods. 4 a 5, ¢l. 6
ods. 1 a 2, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi rozhodnutiami a postupmi

Stazovatelia v posudzovanej veci tiez namietaju, zZe

- postupom tradu boja proti korupcii v konani vedenom pod CVS: PPZ-102/BPK-S-
2007,

- postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 16/08,
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- pripismi generalnej prokuratiry sp. zn. IV Pz 40/08 zo 17. aprila 2008
a sp. zn. XV/3 Spr. 105/09 zo 14. jula 2009,

- prikazom okresného sudu na vySetrenie jeho duSevného stavu ako obvineného
sp. zn. 0 Tp 4/08 z 3. januara 2008,

-prikazom okresného sudu na vykonanie domovej prehliadky sp. zn.
OSI V 29 1/2008-0Tp-193/2008 zo 7. aprila 2008 a

- postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 52/2009, jeho
uznesenim z 9. augusta 2011 o pribrati znalcov z odboru zdravotnictva — psychiatria a jeho
prikazom na zatknutie zo 17. marca 2014

doslo k poruseniu ich zdkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2,4 a7,
Cl. 19 0ds. 1,2 a3,¢l. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, 2, ¢I. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 v spojeni s Cl. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a podla €l. 11, €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 listiny, prav podl'a
Cl. 2,¢l. 3,¢l. Sods. 1 pism.b)ac),€l. 50ds.4a5, ¢l 6ods. 2acl 8ods. 1 a2 dohovoru
a prav podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sid vo vztahu k tejto ¢asti staznosti najskor poukazuje na skutonost
vyplyvajicu zo staznosti a z dokumentécie k nej pripojenej, Ze stazovatel’ky v 2. az 4 rade
neboli stranou trestného konania vedeného proti stazovatelovi v 1. rade, a teda nemohli
v nom uplatiiovat’ procesné prostriedky ustanovené Trestnym poriadkom na ucel ochrany
svojich subjektivnych prav. PredovSetkym uvedend skuto¢nost’ podl'a ndzoru tstavného
sudu opodstatituje ich pravo na preskimanie dovodnosti a zdkonnosti pripadného zdsahu
do ich prav postupom organov verejnej moci vo veci stazovatela v 1. rade [z obsahu
staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ky namietaju neopravneny zasah do ich prav najma
v suvislosti s vykonanim domovej prehliadky na zdklade prikazu okresného sudu
sp. zn. OSI-V-29-1/2008-0Tp-193/2008 zo 7. aprila 2008, pozn. (m. m. III. US 80/08,
IL. US 594/2015)].

Preskumavajlc staznost’ stazovatela v 1. rade, Gstavny sud v prvom rade poukazuje
na to, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je zalozena
na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze ustavny sid rozhoduje o staznostiach

fyzickych alebo pravnickych osdb namietajicich porusenie zakladnych prav a slobdd
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v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje, resp. nebol opravneny rozhodovat’ iny sud, resp.
iny organ verejnej moci. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze st'azovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze, resp. mohol domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym organom verejnej
moci, musi takato staznost” odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Aplikujuc princip subsidiarity na trestné konanie, Gistavny sud vo svojej konStantnej
judikatare opakovane zdoraznuje, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktor¢ho sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych stdov
napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajticich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonéeni trestného konania
mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez IL. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze (aj) stazovatel v 1. rade
namieta, ze k poruSeniu jeho v st'aznosti oznacenych prav doslo postupom a rozhodnutiami
organov pripravného konania (Uradu boja proti korupcii a krajskej prokuratary),
ako aj prvostuptiového okresného stidu v jeho trestnej veci, ktora bola pravoplatne skoncena
oslobodzujicim rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 135/2015 z 21. aprila 2016
(tzn. este pred podanim staznosti Gstavnému sidu, pozn.). Ustavny sud v tejto savislosti
(opdtovne) pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a z podstaty veci ani nemoze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
I. US 480/2013). Stazovatel v 1. rade v procesnom postaveni obvineného,
resp. obzalovaného teda (ako strana konania) mal moznost’ v priebehu trestného konania
vedené¢ho proti jeho osobe vyuzivat vSetky zdkonné prostriedky procesnej obrany

na ochranu svojich subjektivnych prav, o ktorych boli opravnené a aj povinné rozhodovat’
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prislusné organy verejnej moci, ktorych pravomoc predchadza pravomoci Ustavného sudu.
Ustavny sud preto nema pravomoc preskimavat’ tie postupy a rozhodnutia prisluinych
organov verejnej moci, ktoré mohli byt a redlne aj boli v jednotlivych Stadiach trestného
konania vedeného proti stazovatelovi v 1. rade podrobené prieskumnej pravomoci
na to prislusnych nadriadenych organov (stazovatel’ v 1. rade logicky nenamieta konecné
rozhodnutie v jeho veci, ktorym je pravoplatny oslobodzujici rozsudok odvolacieho

krajského sudu, pozn.).

V naznaCenych suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdéze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného studu vyplyvaj z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ako aj legislativnej konstrukcie § 53 ods. 1 zikona o tistavnom stde (m. m. ITI. US 149/04,
IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013), podl'a ktorého staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prév alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Uvedené skuto¢nosti tak zakladajo dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti

stazovatel’a v 1. rade podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nepripustnost’.

V nadviznosti na uz uvedené vo vztahu k vSetkym Styrom stazovatelom ustavny sud
d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze zdkonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie
konanie je aj jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zafina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota
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pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde). Zakon o Gstavnom
sude pritom neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,

111. US 209/09).

Stazovatelia v posudzovanej veci namietaju, 7¢ k poruSeniu ich v staznosti
oznacenych prav doSlo postupom turadu boja proti korupcii a krajskej prokuratiry
ako organov pripravného konania, ktoré sa skonCilo podanim obzaloby na stazovatela
v 1. rade okresnému stdu 24. aprila 2009, postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
podsp.zn. 5 T 52/2009, ktoré bolo skonfené meritornym rozhodnutim (rozsudkom)
z23. marca 2015, ako aj konkrétnymi rozhodnutiami vydanymi vo veci staZovatela
v 1l.rade, a to prikazom okresného sidu na vySetrenie jeho duSevného stavu
z 3. janudra 2008, prikazom okresného sidu na vykonanie domovej prehliadky
zo 7. aprila 2008, pripismi generalnej prokuratary zo 17. aprila 2008 a 14. jula 2009,
uznesenim okresného sudu o pribrati znalcov z odboru zdravotnictva — psychiatria

z 9. augusta 2011 a prikazom okresného sudu na jeho zatknutie zo 17. marca 2014.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ov dorucena Ustavnému
sudu 22. jula 2016 bola podana zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zidkona o tUstavnom sude ako podanti oneskorene, a vo vztahu

k stazovatel'ovi v 1. rade aj z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi procesnymi ndvrhmi st'azovatelov.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid povazuje za vhodné poukazat’ na svoj ustaleny

pravny nazor, v zmysle ktorého v pripade, ak sa naprava vo veci staZovatela vykona
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v ramci systému vSeobecného sudnictva, ustavny sud v zdsade nemoéze vyslovit’ poruSenie
stazovatelom oznacenych prav v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m.m. 1. US 191/06, IV. US 263/08). V posudzovanom pripade napravu (primarne
vo vztahu k stazovatelovi v prvom rade) zabezpecil oslobodzujici rozsudok krajského

sudu sp. zn. 2 To 135/2015 z 21. aprila 2016.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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