SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 48/03-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., bytom B., ktorou namieta zbyto¢né prietahy v

konani Okresného stidu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 16 C 208/90, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 3. januara 2003
dorucené podanie Ing. V. K., bytom B., (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), ktorym ziada ,,...o
ukoncenie zdmernych aucelovych prietahov v pravnej veci ¢. 16 C 208/90 o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I*. Ustavny stiid vyhodnotil toto podanie na
zéklade obsahu ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ktora nema viacero nalezitosti predpisanych zdkonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Takyto postup bol na prospech navrhovatel’ky, lebo ina¢ by bolo jej

podanie odlozené podla § 23a zakona o Ustavnom sude. V zdhlavi staznosti je uvedené aj



meno Ing. Z. K., CSc., B., ktory ju vSak nepodpisal, a preto ho Gstavny sud nepokladal za
stazovatel’a.

Hlavnymi nedostatkami st’aznosti boli nedostato¢né oznacenie zékladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ktorych porusenie navrhovatel’ka namieta a absencia splnomocnenia pre advokata alebo pre

komer¢ného pravnika udelen¢ho vyslovne na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid navrhovatelku na tieto i d’aliie nedostatky jej staznosti upozornil
a vyzval ju, aby ich v 21-dilovej lehote odstranila. Zaroven ju poucil, Ze ak nedostatky
staznosti neodstrani a tato nad’alej nebude spiiiat’ zdkonom predpisané nélezitosti, tak podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modze byt jej staznost odmietnuta pre nedostatok
zakonom predpisanych nalezitosti a uznesenie o tom nemusi byt odovodnené.

Lehota na odstranenie nedostatkov staznosti marne uplynula 13. februara 2003.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



