SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 8/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2002
predbezne prerokoval ndvrh mesta Martin, zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. I. S., ktorym namieta porusenie prav obyvatel'ov ¢asti mesta Martin na ich od¢lenenie
od mesta Martin ustanovenim § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1994
Z. z. o meste Martin ako centre narodnej kultiry Slovadkov, €o je v rozpore s ¢l. 27 a 30

Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Navrh mesta Martin odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 8. decembra
2001 dorucené podanie mesta Martin (dalej len ,,navrhovatel*), zastipené¢ho komerénym
pravnikom JUDr. I. S., ktorym namieta porusenie prav obyvatel'ov ¢asti mesta Martin na ich
od¢lenenie od mesta Martin ustanovenim § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
241/1994 Z. z. o meste Martin ako centre narodnej kultary Slovakov, ¢o je v rozpore s ¢l. 27
a 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud vydal nasledovny nalez: ,,Ustanovenim § 2
zékona €. 241/1994 Z. z. o meste Martin ako centre narodnej kultary Slovdkov je porusené
pravo Casti mesta Martin na ich osamostatnenie od mesta Martin, ked’Ze toto ustanovenie je

v rozpore s &lankami 27 a 30 Ustavy SR.“

Podanie mozno podla jeho obsahu povazovat bud’ za navrh na zacatie konania
o sulade § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1994 Z. z. o meste Martin
ako centre narodnej kultiry Slovakov, alebo za navrh smerujtci k ochrane individudlnych

prav podl'a €l. 27 a 30 tstavy.

Podanie je oznacené ako: ,Navrh na zacatie konania podla § 18 ods. zdkona
& 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ¢lankov 27 a 30 Ustavy SR®. Iked
v oznaceni podania za skratkou ,,0ds.” nie je uvedené Ziadne c¢islo, mozno z priloZzen¢ho
splnomocnenia pre pravneho zastupcu bezpochyby zistit, Ze navrhovatel’ ma na mysli
ods. 2. Ustavny sid re$pektuje volu navrhovatel'a a posudzuje jeho podanie podla § 18
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) a v nadvéznosti na toto ustanovenie.

Paragraf 18 ods. 2 zdkona o ustavnom sude znie: ,,Ustavny sud moZe zaGat’ konanie
aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie svojich prav.“ Tyka

sa teda ochrany zakladnych prav a slobdd jednotlivych pravnickych alebo fyzickych osob.

Ak by ustavny std posudil podanie ako navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, tak by ho musel odmietnut’ ako podany zjavne neopravnenou osobou, lebo mesto
Martin, rovnako ako ziadne iné mesto Ci obec, nie je subjektom opravnenym podrla ¢l. 130

ustavy podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Subjektmi prav podla ¢l. 27 a 30 Ustavy st len fyzické osoby, ¢o vyplyva z povahy
peticného prava, prava ucasti na sprave veci verejnych, volebného prava i prava na pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm. Mesto Martin teda nie je subjektom prav podla ¢l.



27 a 30 ustavy. Podla § 18 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, na ktory sa navrhovatel
odvolava, sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o Gstavnom side
nedovol'uja, aby ktokol'vek podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom smerujuci
k ochrane prav in¢ho. Mesto Martin teda neméZe podat’ ndvrh smerujici k ochrane
ustavnych prav obyvatel'ov jeho jednotlivych Casti. Preto je predmetny navrh podany zjavne

neopravnenou osobou.

Paragraf 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 241/1994 Z. z. o meste
Martin ako centre narodnej kultiry Slovakov je v pripade mesta Martin dovodom pre
nevyhlasenie hlasovania obyvatelov Casti obce o od¢leneni Casti obce od obce, a to aj
v pripadoch, ked’ by boli splnené podmienky § 11a ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady

€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



