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Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Danového uradu K. auznesenim Krajského stdu

v Kosiciach sp. zn. 7 S 74/2007 zo 16. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 30. novembra
2009 dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Datiového tiradu
K. (d’alej len ,,danovy trad®) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 7 S 74/2007 zo 16. septembra 2009.



Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplynulo:

«V dnoch 20. az 22. 12. 2006 podal danovy subjekt - stazovatel’ 24 podani spravcovi
dane, ktorym bol v tom case Danovy urad K.

Spravea dane poziadal nadriadeny organ o predizenie lehoty na rozhodnutie o tychto
podaniach. ...

Stazovatel’ podal voci takémuto postupu namietku proti nesprdavnemu postupu
zamestnancov sprdavcu dane zo dna 5. 3. 2007.

Dna 7. 3. 2007 stazovatel’ zaslal Danovému uradu K. staznost na nespravny
a nezakonny postup zamestnancov spravcu dane - neresSpektovanie procesného postupu
pri dodrZiavani povinnosti dodrzZiavania zakonnych procesnych lehot na rozhodnutie zo dna
5. 3. 2007, ktoru postupil Danovy urad K. organu prislusnému vybavit' staZnosti —
oddeleniu peticii a staznosti DR SR, ktora bola dorucena dna 12. 3. 2007.

Dna 19. 3. 2007 bolo stazovatelovi dorucenych 17 odpovedi Danového uradu K., v
ktorych odpovedal stazovatelovi, Ze nebude vo veci rozhodovat.

Diia 19. 3. 2007 podal stazovatel osobne v podatelni DU K. podanie pod ndzvom
,ziadost o vydanie rozhodnuti a dodrianie zdkonnej procesnej lehoty na vydanie
rozhodnuti a odstranenie necinnosti spraveu dane — DU K.“, v ktorych sa domdhal
rozhodnut' vo vsetkych 18 zacatych konaniach rozhodnuti a nie odpovedou resp.
postupenim veci nadriadenému organu.

Dna 27. 6. 2007 bolo dorucené danovemu subjektu oznamenie o vybaveni staznosti
DR SR sp. zn. 1/132/1951-45197/07/Str. (St. ¢. 29/2007) zo dna 6. 6. 2007, v ktorej
konstatuje DR SR, Ze je neopodstatnend, lebo nadriadeny orgdn véas poziadal o predizenie
lehoty na rozhodnutie vo vsetkych 24 zacatych konaniach. Neuvedenie lehoty, o kolko boli
predizené, lehoty na rozhodnutie DR SR nepovazuje za porusenie zdkona. ...

Dna 7. 5. 2007 bola dorucend stazovatelovi odpoved pod ndzvom ,,Ziadost o
vydanie rozhodnutia a dodrzanie zdkonnej procesnej lehoty na vydanie rozhodnuti a
odstranenie necinnosti spravcu dane DU K. — odpoved — 695/321/31918/2007/Sdl zo diia
17. 4. 2007 . Z tejto odpovede Danového uradu K. — nového spravcu dane vyplyva, Ze
tento spravca dane podla jeho nazoru nemoze vydat Ziadne rozhodnutie. ...

Darnové riaditelstvo SR, pracovisko K. rozhodnutim sp. zn. VI/230/64/697/2007 zo
dna 28. 2. 2007 rozhodlo tak, ze Danové riaditelstvo SR pracovisko K. v zmysle § 4 ods. 1



Zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych
financnych organov v zneni neskorsich predpisov na zdklade navrhu Danového uradu K. o
delegovanie danového subjektu Ing. Mgr. K. M. zo dna 29. 1. 2007 o delegovanie miestnej
prislusnosti vyhovel a delegoval miestnu prislusnost’ na spravu dani danového subjektu z
Danového uradu K. na Danovy urad K. od nasledujuceho dna po dni dorucenia
rozhodnutia.

Dna 8. 8. 2007 podal stazovatel’ Zalobu na zacatie konania proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy na Krajsky sud v Kosiciach.

Drna 20. 10. 2009 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 S 74/2007 zo dna 16. 9. 2009, ktorym sud ndvrh zamietol
a navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. ...

Ako je zrejmé zo skutocnosti uvedenych v casti I tejto stazmosti, spravca dane
je vdanovom konani, ktoré zacalo podanim podanym stazovatelom, necinny a odmieta
vydat rozhodnutie. Stazovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiuje osobitny
predpis, napriek tomu sa vsak nedomohol ndapravy. Stazovatel poukazuje na to, Ze samotny
povodny spravca dane vo svojom liste staZovatelovi zo dna 19. 2. 2007 wuviedol,
Ze o podaniach staZovatela ,,nebolo mozné v zdakonom stanovenej lehote rozhodnut™.
Rovnako Danové riaditelstvo SR listom zo dna 6. 6. 2007 sp. zn. I/132/1951-45197/07/Str.
St. ¢ 29/2007, ktorym odpovedal na staznost stazovatela na necinnost spravcu dane
uviedol: ,,Nasledne spravca dane odpovedal na podania dorucené v dnoch 20. — 22. 12.
20006, kedy samostatne na kazdé podanie vydal oznamenie, resp. rozhodnutie dna 13. 3.
2007, ktoré boli Ing. Mgr. K. M. dorucené dna 19. 3. 2007.

Tento sposob vybavenia staznosti stazovatel svedci o snahe tak spravcu dane,
ale aj organu, ktory staznost stazovatela vybavoval, vyhnut sa povinnosti spravcu dane
rozhodnut’ v zacatych danovych konaniach. StaZovatel povazuje za nesporné, zZe konanie
zacalo dnom, ked’ jeho podania boli dorucené organu prislusnemu konat' vo veci, teda
spravcovi dane, ktory bol v tom case Danovy urad K. Ustanovenie § 20 nepripusta
moznost, aby bolo konanie ukoncené oznamenim. ...

V tejto suvislosti nemozno suhlasit’ s nazorom vyslovenym v napadnutom uzneseni

Krajského sudu v Kosiciach, podla ktorého zacatie konania v zmysle § 20 ods. 1 Zakona



C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov je podmienené kvalifikovanym podnetom,
ktory je schopny vyvolat ucinky zacatia danového konania.

Takymto podnetom je bud prislusna forma iniciativny fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. danové priznanie a) alebo formalizovand iniciativy samotného
spravcu dane. Nie kazdé podanie danového subjektu je vsak sposobilé zacatie danoveho
konania. ...

Ako je zrejmé zo staznosti, a jej priloh, spravca dane doposial nevydal v konani,
zacatom stazovatelovym podanim, Ziadne rozhodnutie. Napriek tomu, Ze stazovatel’ vyuzil
moznost, aby dosiahol napravu tohto stavu v konani pred vSeobecnym sudom, Krajsky sud
v Kosiciach mu tuto ochranu neposkytol.

Neposkytnutim ochrany sa takto stal zodpovednym za poruSovanie prava

stazovatela.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

«Pravo staZovatela

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy, bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 7 S 74/2007 zo dia 16. 9. 2009
a postupom Darnového uradu K. porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7.8 74/2007 zo dna 16. 9. 2009 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach
aj Danovému uradu K. pokracovat’ v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Darnovy urad K. a Krajsky sud v KosSiciach su povinni nahradit’ staZovatelovi vSetky

trovy tohto konania.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani cCasti staznosti pre namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'a podla €l. 46 ods. 1 ustavy presne neoznaCenym postupom daniového tradu
ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity svojho konania o st'aznosti namietajice;j
poruSenie zékladného prava alebo slobody, v dosledku ktorého je o nej ustavny sud
opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatel’ nema k dispozicii u€inny pravny prostriedok
napravy pred inym organom §tatu. Ustavny sud uZ predtym rozhodol, Ze nema pravomoc
konat o navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na vyslovenie porusenia jej
zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok pouZzitim opravného alebo iné¢ho
pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci (obdobne napr. II. US 250/03,

I1. US 51/07, I11. US 252/08).

V danom pripade stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon (Obciansky
sudny poriadok) na ochranu jeho zakladného prava ucinne poskytoval a proti postupu

danového uradu podal na krajskom side ndvrh proti ne€innosti organu verejnej spravy.



Ked’Ze v namietanom pripade pravomoc krajského sidu vo vztahu k preskimaniu postupu
organu verejnej spravy (danovému uradu) predchddza pravomoci ustavného sudu, ktora
v zmysle €l. 127 ods. 1 Gstavy nastupuje az subsidiarne, Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods.2 zdkona o tustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. 1. US 167/09).

Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zékladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 S 74/2007 zo 16. septembra
2009. Porusenie tohto =zakladného prava videl stazovatel najmd v spOsobe
vykladu a naslednej aplikacii ustanoveni § 20 a § 30a zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finan¢nych

organov v zneni neskorSich predpisov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 299/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi

vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného



hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siadov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplik4cie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01,

1. US 167/09), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Vychadzajic zo svojej judikatury, ako aj namietok stazovatela, sa ustavny sud
sustredil na preskimanie napadnutého uznesenia krajského sudu z hl'adiska dodrzania zasad

spravodlivého procesu.

V odovodneni svojho rozhodnutia €. k. 7 S 74/2007-27 zo 16. septembra 2009,
ktorym bol navrh st'azovatel'a smerujuci proti neCinnosti organu verejnej spravy (danovému
uradu) zamietnuty, krajsky sud obSirnym sposobom predstavil argumenty stazovatela
obsiahnuté v nadvrhu, ako aj vyjadrenia odporcu a okrem iné¢ho konstatoval:

,,Podanim dorucenym Danovému uradu K. dna 22. 12. 2006 sa navrhovatel
domahal vydania rozhodnutia o tom, ¢i boli splnené, resp. nesplnené procesné podmienky
existencie procesnych prekazok ukoncenia nezakonnych danovych kontrol za zdanovacie
obdobie december 2000, februar az december 2001 a janudr 2002 z dévodu porusenia
zakladnych zasad konania pri hodnoteni a ziskavani dokazov vzhladom na zachovanie prav
a pravom chranenych zaujmov podla § 2 ods. 1, 4 v spojeni s § 15 ods. 17 zak. ¢. 511/1992
Zb.

Spravca dane listom zo dna 13. 3. 2007 navrhovatelovi dal na vedomie, Ze dovody
uvedené v jeho navrhu boli preverované na zaklade jeho staznosti Danovym riaditelstvom

SR B., odborom vnutornej kontroly, oddelenim peticii a staznosti. Poukdzal na to, Ze tieto



dovody boli sucastou procesu, ktory predchadzal vyrubovaciemu konaniu a tento postup je
v sucasnosti predmetom odvolacieho konania. Preto o zdkonnosti postupu spravcu dane
rozhodne odvolaci organ v osobitnom konani.

Zo suvisiacich spisov Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 S8/85/2007,

6 S/126-132/2007 a 7 S/106-111/2007 sud zistil, Ze navrhovatelove navrhy na necinnost
spravneho organu suvisia s danovou kontrolou zacatou dna 25. 5. 2005, ktoru navrhovatel’
neumoznil ukoncit, preto spravca dane urcil zaklad dane a DPH podla pomécok podla § 29
ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov a protokol o tomto urceni bol prerokovany 31. 10.
2006. Vo vyrubovacom konani bolo vydanych 13 platobnych vymerov dnia 3. 11. 2006, ktoré
boli navrhovatelovi dorucené 24. 11. 2006 a navrhovatel proti vSetkym platobnym
vymerom podal odvolanie bez odovodnenia, pricom vyzval spravcu dane, Ze odvolanie
doplni az na vyzvu spravcu dane. V odvolaniach namieta rovnaké nedostatky postupu
sprdavcu dane a vykonavanej kontroly, ako v ndvrhu na zacatie konania o splneni,
resp. nesplneni procesnych podmienok existencie procesnych prekazok ukoncenia
nezakonnych danovych kontrol za zdanovacie obdobie december 2000, februar az december
2001 a januar 2002. V odvolaniach Danové riaditelstvo rozhodlo trinastimi rozhodnutiami
zo dna 12. 10. 2007 a navrhovatel podal proti tymto rozhodnutiam Zaloby dorucené sudu
dna 7. 11. 2007. ...

Podla § 20 ods. 1 citovaného zdkona konanie je zacaté dnom, ked sa podanie
danového subjektu dorucilo orgdanu prislusnéemu konat' vo veci alebo diiom ked danovy
subjekt na vyzvu tohto prislusného organu dorucil doplnené podanie. Ak sa konanie zacina
z podnetu orgadnu prislusného konat' vo veci, konanie sa zacina dnom ked tento organ
vwkonal voci danovému subjektu alebo inej osobe, voci ktorej je podla zdakona opravneny
konat prvy ukon v konani.

Za necinnost' v zmysle § 250t ods. 1 O. s. p. je potrebné povazovat pasivitu organov
verejnej spravy, t. j. stav, ked organ verejnej spravy nekona bez viazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny.

V case podania tohto navrhu odporca danovu kontrolu nevykondval, pretoze td bola
ukoncena 31. 10. 2006 a vo vyrubovacom konani, ktoré nasledovalo po ukonceni danovych
kontrol boli vydané spravcom dane platobné vymery. V case podania navrhu dna 22. 12.

2006 sa uz uskutocniovalo odvolacie konanie na odvolacom organe. Za tejto situdcie



podanie predmetného navrhu nie je mozné povazZovat za také podanie, ktoré by malo
za nasledok zacatie konania podla § 20 zak. ¢. 511/1992 Zb. Podla ods. 5 cit. zak.
ustanovenia pre konanie je rozhodujuci obsah podania, i ked je nesprdvne ozmnacené.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podadva, coho sa tyka a ¢o navrhuje. Bez ohladu na to,
Ze navrhovatel’ oznacil svoje podanie ako ndvrh na zacatie konania, s poukazom na
citované zdkonné ustanovenie je toto podanie potrebné posudit' ako odvolanie proti
platobnym vymerom z 3. 11. 2007, pretoze navrhovatel poZaduje preskumanie, ¢i bol postup
spravcu v ramci danovej kontroly a vyrubovacie konanie v sulade so zakonom a Ziada zrusit
platobné vymery. V case podania navrhu uz prebiehalo odvolacie konanie zacaté na
zdklade predchadzajuceho odvolania navrhovatela z 8. 12. 2006 a dévody odvolania, ktoré
doplnil podanim zo dna 11. 1. 2007 sa prekryvaju s obsahom jeho podania oznacene¢ho ako
navrh na zacatie konania v tejto veci.

Vychadzajuc z uvedenych dovodov podla ndzoru sudu odporca nebol necinny,
ak o navrhu navrhovatela doruceného Danovému uradu K. dna 22. 12. 2006 spravca dane
nerozhodoval formou rozhodnutia a na jeho podanie reagoval iba oznamenim zo dna 13. 3.
2007.

Sud zvazil vsetky uvedené skutocnosti a na ich zdklade podla § 250t ods. 3 O. s. p.

navrh navrhovatela ako nedovodny zamietol. *

Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podla ndzoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tGstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



Ustavny std je toho nazoru, Ze krajsky sud celkom zretelne stazovatel'ovi vysvetlil,
ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, akymi tivahami sa riadil, z akych
dokazov vychadzal a ktoré ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov boli prenl
urcujuce. Prezentované vystupy krajského sidu dali pritom jednoznacny obraz o tom,
z akého dovodu krajsky sud postup daitového tradu nevyhodnotil ako taky, pri ktorom by sa
dalo vObec uvazovat’ o ne€innosti, aki ma na mysli § 250t Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Okrem toho je Ustavny sid toho nazoru, Ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na

vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel prejavil nespokojnost’ s namietanym uznesenim
krajského sudu zdovodu nedodrzania zasad spravodlivého procesu, ustavny sud
sa nedomnieva, aby toto rozhodnutie vykazovalo znaky svojvolnosti. Naopak, zévery
krajského sudu vyslovené v oznacenom rozhodnuti je potrebné charakterizovat’ ako logicke

a celkom legitimne.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym néazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na tGspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, 1. US 265/07), staznost v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staZznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2010
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