SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 249/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S, T, zastupeného advokatkou JUDr. T. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 44/2006 a jeho
rozsudkom z 8. februara 2011, postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 136/2011 ajeho rozsudkom z 19. januira 2012 avo veci namietaného
poruSenia jeho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom obce D. v blizsie

neidentifikovanom stavebnom konani a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 28. marca 2012
doru¢end staznost Ing. S. S., T. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len



,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 44/2006 a jeho rozsudkom z 8. februara
2011, postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 136/2011 a jeho rozsudkom z 19. januara 2012. Stazovatel’ d’alej namieta
porusenia svojho prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)

postupom obce D. v blizsie neidentifikovanom stavebnom konani.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze staZovatel sa ako navrhovatel' v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 44/2006 domdahal ndhrady Skody
spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Okresny siud rozsudkom sp. zn. 15 C 44/2006
z 8. februara 2011 zalobu stazovatela zamietol. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 4 Co 136/2011 z 19. janudra 2012 tak, Ze rozhodnutie okresn¢ho

sudu potvrdil v napadnutej ¢asti vo vyroku I a III.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze stavebny tUrad v obci D. v blizsie
neidentifikovanom stavebnom konani ,,porusuje pravo stazovatela na pokojné uzivanie
majetku zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu s argumentéciou, ze ,, vvkonnd moc Statu,
ktora mi povolila vykonat urcitu cast' stavby, ktoru nemozem dokoncit' ako aj povolila
vybudovat' cast vodnej stavby, ktoru vcetne zmeny nemozem pokojne uzivat*. Vo vztahu
k napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 44/2006 z 8. februéara 2011
a napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 136/2011 z 19. januara 2012
stazovatel' v staznosti namieta, Ze postupom vo veci konajucich sudov a ich napadnutymi
rozsudkami doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom stazovatel argumentatne zdovodnuje poruSenie tohto prava len
vo vzt'ahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu, ktorého ,, skutkové a pravne
zdvery povazuje za zjavhe neodovodnené, neospravedinitelné a neudrzatelné a su
nasledkom porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie. “ Podl'a ndzoru stazovatel’a
,,odvolaci sud sa ucelovo stotoznil s ndazorom sudu prvého stupna, ktory poprel vznik skody
a pricinnu suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Odvolaci sud

sa nezaoberal tym, co som v odvolani ako dévody splnenie tychto dvoch predpokladov



uviedol. Nerozhodol spravodlivo o mojich pravach na odskodnenie. Nebol sudom

3

nestrannym, postavil sa na stranu Statu.* .

Stazovatel na zéklade uveden¢ho ziada, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Obec D. nevydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci porusuje prdvo
stazovatela na pokojné uzZivanie majetku zarucené v ¢cl.1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresny sud Trencin postupom a rozsudkom zo dna 8.februdra 2011 sp.zn.15C/44/
2006-415 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v c¢l.6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Krajsky sud Trencin postupom a rozsudkom zo dna 19januara 2012
sp.zn.4Co/136/ 2011-437 porusil pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené
v ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

4. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 19.janudra 2012 sp.zn.4Co/136/201 1-
437 Ustavny sud zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému svidu v Trencine.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vySke 1 milion eur (slovom:
jeden milion eur), ktoré je stat povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Stat je povinny uhradit trovy konania spojené s touto staznostou v silade
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi upravujucimi platenie a ndhradu trov

¢

konania. "
1I.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.


http://sp.zn.4Co/136/2011-
http://sp.zn.4Co/136/
http://sp.zn.15C/44/

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom siide moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruseniu prava st’aZovatela na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom obce D. v neidentifikovanom stavebnom

konani

Ustavny stid konstatuje, e stazovatel’ v koneénom navrhu na rozhodnutie (v petite)
staznosti neoznacil stavebné konanie, v ktorom sa obec D. mala dopustit’ porusenia
oznacené¢ho prava stazovatela, a identifikacia tohto konania nie je zrejma ani
s prihliadnutim na cely obsah staznosti. Ustavny sud preto staznost v tejto Casti aj
vzhladom na kvalifikované zastipenie vtomto konani odmietol z dévodu nesplnenia

zakonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Nad ramec uz uvedenych dovodov, ktoré ustavny sud viedli k odmietnutiu st'aznosti
stazovatela, uvadza, ze aj v pripade dostato¢nej identifikacie stavebného konania pred
obcou D. by staznost’ v tejto Casti musela byt odmietnutd podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnd, pretoze stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo
iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Tymto opravnym prostriedkom v okolnostiach posudzovanej veci vzhl'adom

na povahu namietky stazovatel'a (postup obce D. spocivajuci v nevydani rozhodnutia) je



konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), v ktorom je
prislusny krajsky sid opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho

pravam a jeho pravomoc predchddza pravomoci tstavného siidu, ktord je subsidiarna.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 44/2006 a jeho

rozsudkom z 8. februara 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu a postupom okresného sudu, ktory mu predchadzal,
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konitatuje, e nema pravomoc preskumat’
napadnuty rozsudok ani predchadzajici postup okresného sudu, kedZe ho uz preskumal
na zaklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’

stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného dovodu dustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a postupu okresného sudu, ktory mu predchadzal,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 136/2011 a jeho

rozsudkom z 19. januara 2012



Z citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného studu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ staznostou namieta aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Jadrom

jeho namietok je nestihlas s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory je



podla stazovatela arbitrarny a poruSujici jeho pravo na spravodlivée sudne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ teda namieta, Ze mu nebola poskytnutd sudna

ochrana v kvalite pozadovanej oznacenym ¢lankom dohovoru.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom...

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej odévodnenie rozhodnutia

prvostupiiového a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku sa stotoznil s ndzorom sudu prvého
stupnia a poukdzal na jeho vystizné a podrobné odovodnenie. Z uvedené¢ho dovodu krajsky
sud v sulade s § 219 ods. 2 OSP v oddvodneni svojho rozhodnutia len konStatoval spravnost’

dévodov napadnutého rozsudku okresného sudu.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na relevantnii cCast’ inak pomerne
rozsiahleho odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 44/2006 z 8. februara 2011,
v ktorom okresny sud uviedol: «Na druhej strane vsak vykonanym dokazovanim nebolo
podla sudu zistene splnenie dalsich dvoch podmienok, ktoré sa pre nahradu skody
vzniknutej z nespravneho uradného postupu vyzaduju. V prvom rade nebolo preukazané, ze
navrhovatelovi vznikla $koda, ktorej ndhrady sa domdha. Skoda méze byt tak skutocnou
Skodou, teda majetkovou ujmou, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného, ako aj
uslym ziskom, teda tym, co poskodenému uslo v dosledku sposobenia Skody nedoslo
k zvicSeniu, rozmnozZeniu jeho majetku, hoci sa to pri predpokladanej cinnosti dalo
ocakavat'/§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s § 442 ods.1 Obcianskeho zdakonnika a § 17
zdkona ¢. 514/2003 Z.z./. Navrhovatel pozadovanu ndahradu Skody uplatnil ako usly zisk
z podnikania, ktoré mohol prevadzkovat' v predmetnej stavbe /zisk z ubytovania osob, zisk
z discobaru, zisk z prenajmu bytu, zisk z predajne stavebnin a zisk zo stavebnej firmy/, dalej
Skodu, ktora mu vznika v désledku nevydania kolaudacného rozhodnutia na hlavny objekt
uvedenej stavby, a tym nemoznosti vydania kolaudacného rozhodnutia a wuzivania
vodohospodarskej casti stavby, ktoru navrhovatel’ vybudoval a potom aj skutocnu skodu,
ktoru predstavuju naklady, ktoré vynaloZil na ochranné opatrenia na predmetnej stavbe,

konkrétne odstranovanie snehu v zimnom obdobi, zhotovenie drevenej konsStrukcie z dovodu



zatekanie dazdovej vody, izolaciu muru proti vode, prekrytie PVC, hydrofobnu upravu a
odvodnenie. Co sa tyka navrhovatelom uplatiiovaného uslého zisku, tu navrhovatel nijako
nepreukdzal, Ze takyto mohol z predmetnej stavby dosahovat. V konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel nemd na cinnost' poskytovania ubytovania pre tretie osoby a vykonavanie
hudobnej produkcie Ziadne opravnenie. Stavebné prace sice vykonava, resp. vykonaval, ale
nijako nepreukazal, aky zisk z tejto cinnosti dosahoval, pripadne, ¢i tento sa nejakym
sposobom zmensil v suvislosti s nevydanim dodatocného stavebného povolenia
na predmetnu stavbu. TieZ predaj stavebného materidlu navrhovatel v minulosti podla
svojej vypovede realizoval len na priamo pri vykonavani stavebnej cinnosti pre svojich
zdkaznikov, nikdy stavebny material nepreddval v predajni a sudu nijako nepreukazal svoj
deklarovany umysel zriadit' si v predmetnej stavbe predajnu stavebnin. Okrem samotnej
existencie Skody - uslého zisku navrhovatel nepreukazal ani jej vysku. Vycislenie vysky
uplatnovaného uslého zisku nebolo navrhovatelom nicim podlozené. Navrhovatel
nepredloZil ani nenavrhol vykonat dokazy, ktoré by preukdzali, Ze pripadné ubytovacie
zariadenie, ¢i discobar by mohli mat' nim uvddzanu obsadenost, navstevnost. Nijako
nezohladnoval, Ze na ziskanie prijmov z nim uvddzanych cinnosti by nevyhnutne musel
vynalozZit' aj nejaké ndklady, teda, Ze samotny usly zisk nie je tvoreny prijmami ale
rozdielom medzi prijmami a vydavkami vynaloZenymi na ich dosiahnutie. Pokial ide
o uplatnovanu Skodu, ktorda ma navrhovatelovi vznikat' v dosledku nevydania kolaudacného
rozhodnutia na hlavny objekt uvedenej stavby, a tym nemoznosti vydania kolaudacného
rozhodnutia a uzivania vodohospodarskej casti stavby, ktoru navrhovatel vybudoval,
uvedené podla sudu nemozno pokladat ani za skutocnu Skodu ani za usly zisk. Navrhovatel’
uvedenu ,,Skodu ““ vycisloval ako cenu, ktoru ho stoji denné pouzivanie vodnej stavby, ktoru
cenu vyratal ako podiel nakladov na jej vybudovanie a doby, po ktoru ju mozZe uzivat.
Uvedené nie je podla sudu skutocnou skodou, pretoze za vynaloZené ndaklady /ktorych
vynaloZenia navrhovatel ani sudu nepreukazal/ ziskal do majetku vodnu stavbu a tiez sa
nemoze sa jednat ani o usly zisk, ked z uvedenej vodnej stavby nemohol navrhovatelovi
Ziadny zisk plynut /tato nebola urcena na podnikanie, ¢i inu zdrobkovu cinnost ale na jej
uzivanie v ramci uzivania hlavnej stavby, na ktoru zatial nedostal navrhovatel’ dodatocné
stavebné povolenie/. Co sa tyka navrhovatelom tvrdenej skutocnej Skody, ktorii majii

predstavovat ndklady vynaloZené na ochranné opatrenia ani tieto nemozno podla sudu



povazovat za skutocnu Skodu. Tieto naklady navrhovatel vynaloZil /ak ich teda vynaloZil,
pretoze uvedenu skutocnost' sudu nijako nepreukdzal/ v suvislosti s plnenim svojej
povinnosti, ktort mu ulozil stavebny urad pre ochranu susednej nehnutelnosti Ing. S., ktoru
stavba navrhovatela ohrozovala, resp. poskodzovala. K vynaloZeniu tychto nakladov teda
nedoslo. v suvislosti s nejakym protipravnym konanim tretieho subjektu ale pri plneni
povinnosti:, navrhovatelom /ten ma tiez podla § 415 Obcianskeho zakonnika tzv. prevencnu
povinnost pocinat, si tak, aby nedochddzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi/ a preto ich nemozno povazovat za skutocnu Skodu navrhovatela.

V zmysle uvedeného sa navrhovatelom uplatiovana Skoda javila sudu ako cisto
iluzorna a nic¢im nepreukdzana.

V' neposlednom rade nemal sud. za preukazané ani splnenie dalSej; podmienky
-pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom spravneho orgdanu a
navrhovatelom tvrdenou skodou. Co sa tpka pozadovaného uslého zisku, ani tu sid nevidel
pricinnu suvislost s nespravaym uradnym postup spravneho organu. Vztah medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom musi byt vztahom priamej a bezprostrednej pricinnej
suvislosti. To v tomto pripade naplnené, nebolo, pretoze aj v pripade, ze by navrhovatel
preukazal existenciu uslého zisku, jeho, dosiahnutie bolo potrebné okrem vydania
dodatocného stavebného povolenia aj samotné dokoncenie stavby, jej kolauddacia,
opravnenie navrhovatela podnikat v uvedenych cinnostiach, dobry, podnikatelsky zamer,
zariadenie stavby a dalSie skutocnosti /napriklad splnenie, hygienickych a protipoZiarnych
opatreni/, bez splnenia ktorych nemohol v predmetnej stavbe vykonavat podnikatelsku
¢innost a teda ani z nej dosahovat’ zisk. Rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela o dodatocné
stavebné povolenie /a aj to len kladné, teda, Ze by bolo Ziadosti vyhovené a dodatocné
stavebné povolenie stavebny urad vydal/ je teda len jednou z mnohych skutocnosti, ktoré
mohli viest' k dosahovaniu zisku navrhovatela, pricom vzhladom na charakter ostatnych
/napriklad fyzického dokoncenia stavby, ziskania oprdavnenia na podnikanie/ a vzdajomnu
podmienenost /zacatie podnikania je zavislé na ziskani oprdvnenia, zariadeni stavby, to
zase na kolaudacii, tej muselo predchadzat’ faktické dokoncenie stavby atd./ nemozno
nespravny uradny postup stavebného uradu, ktory v zakonnej lehote nerozhodol o Ziadosti
navrhovatela o dodatocné povolenie stavby povazovat' za bezprostrednu a priamu pricinu

toho, Ze navrhovatel z podnikania v stavbe nedosahoval zisk. Rovnako pokial ide o tvrdené



Skody, ktoré mali navrhovatelovi vzniknut' v dosledku nevydania kolaudacného rozhodnutia
na hlavny objekt uvedenej stavby, a tym nemoznosti vydania kolaudacného rozhodnutia a
uzivania vodohospodarskej casti stavby, ktoru navrhovatel vybudoval a Skody, ktoru
predstavuju naklady, ktoré vynalozil na ochranné opatrenia na predmetnej stavby, je uplne
zrejme, Ze tieto nemozu mat priamo pricinnu suvislost' s tym, Ze stavebny urad v zdkonom
stanovenej lehote nerozhodol o Ziadosti navrhovatela o dodatocné povolenie stavby.
Ndklady na vybudovanie vodnej stavby vynaloZil navrhovatel zvidStneho rozhodnutia a aj
keby jej zriadenie bolo nevyhnutné pre vydanie dodatocného stavebného povolenia
na hlavnu stavbu /ako to v konani tvrdil navrhovatel/, ich vynaloZenie nijako nesuvisi
so skutocnostou, zZe stavebny urad o Ziadosti navrhovatela o dodatocné stavebné povolenie
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Neexistuje teda Ziadny vztah pricinnej suvislosti
medzi uvedenym nespravnym uradnym postupom stavebného uradu a nakladmi, ktoré mal
navrhovatel’ s vodnou stavbou. Tiez ndklady, ktoré navrhovatel mal vynaloZit' na ochranné
opatrenia nesuvisia s tym, Ze stavebny urad v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol
o zZiadosti navrhovatela na dodatocné stavebné povolenie ale s tym, Ze navrhovatelovi bolo
vykonanie ochrannych opatreni ulozené v stavebnom konani stavebnym uradom. Ich
vynaloZenie je teda priamym dosledkom splnenia si povinnosti, ktoru navrhovatelovi ulozil
stavebny urad a vonkoncom nesuvisi s tym, Ze stavebny urad v zdkonom stanovenej lehote

nerozhodol o Ziadosti navrhovatela na dodatocné stavebné povolenie.»

Podla nazoru ustavného sudu citovana argumentacia okresného sudu, s ktorou sa
stotoznil krajsky sud v napadnutom rozsudku, je dostatocnd a presved¢iva. V ziadnom
pripade argumenticiu nemozno povaZovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnentl. Niet teda
ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zédvere nemdze ni¢ zmenit
okolnost, Ze stazovatel’ ma na celu vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského
sudu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemodze spOsobit’ porusenie oznafenych
prav st'azovatela.

Pokial’ ide o namietky staZzovatela tykajice sa toho, ze krajsky sud podl'a neho
nereagoval na jeho odvolacie ndmietky, ustavny sud poukazuje jednak na relevantnt ¢ast’
oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom krajsky sud uviedol, ze

,preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené“, anasledne
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konStatoval, ze ,,odvolacie namietky navrhovatela su totozné s namietkami uplatnenymi
pred sudom prvého stupna a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku “, a jednak na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré podla
judikattry tvori jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym
sposobom oddvodnené, krajsky sid zrozumitelne odovodnil tvahy, ktoré zvolil
pri rozhodovani o naroku stazovatel’a, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco nevyhovel naroku stazovatela,
a zaroven tym aj reagoval na jeho namietky. Rozsudok krajského sudu pri odévodiovani
svojho pravneho ndzoru preto nemozno povazovat za svojvolny ¢i arbitrarny.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
I. US 382/06). Takéto pochybenie v istavnopravnom zmysle vsak ustavny sud v rozsudku
krajského stidu nezistil. Stazovatel'ov nesthlas s obsahom rozsudku krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavny sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu ajeho postup, ktory mu predchidzal, je v sulade slimitmi prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 136/2011 z 19. januara 2012,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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