SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 331/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2014
predbezne prerokoval staznost F.M., zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom
Lamackom ml., Hlavné namestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 70/2013 z 10. decembra
2013 a takto

rozhodol:
Staznost FF M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
31.januara 2014 dorucend staznost F.M., (dalejlen ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 70/2013 z 10. decembra 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sidu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 T 242/2009 z 10. oktdbra 2012 uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) v sibehu s pre¢inom
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny thrnny penazny
trest v sume 160 € podla § 156 ods. 1 Trestn¢ho zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3, § 36
pism. j), § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Zarovenn okresny sud rozhodol
podla § 57 ods. 2 Trestného zédkona, Ze vymozend suma penazného trestu pripada Statu,
a v pripade, Ze by vykon tohto petiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, mu podl'a

§ 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil ndhradny trest odiatia slobody v trvani 2 mesiacov.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu okresného sudu (okrem inych) odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 1 To 128/2012
z 29. aprila 2013 rozhodol tak, Ze ho zamietol.

Podanim dorucenym okresnému sudu 11. septembra 2013 stazovatel’ podal proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 128/2012 z 29. aprila 2013 dovolanie s odovodnenim,
ze rozhodnutie je zaloZené¢ na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*)]. Najvys§i sud o dovolani staZzovatela rozhodol napadnutym uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 70/2013 z 10. decembra 2013, a to tak, Ze ho podla § 382 pism. f) Trestné¢ho

poriadku odmietol.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze tymto rozhodnutim najvysSieho sidu bolo porusené
jeho ,,pravo na sudnu a inii pravau ochranu v zmysle Clanku 46 ods. 1, ods. 2 tst. zdk.
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ako aj v zmysle Clanku 36 ods. 1 a v zmysle
Cldanku 38 ods. 2 tistavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych

prav a slobod .



Porusenie svojho zakladného prava stazovatel’ odovodnil takto:

o Najvyssi sud... dovolanie zamietol, ato s odoévodnenim, Ze... zaplatenim
ulozeného penazného trestu som zapricinil nepreskumatelnost napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, kedZe... doslo k zahladeniu odsudenia..., ¢im nastala situdcia, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie pravne neexistuje a proti neexistujucemu rozhodnutiu...
dovolanie nie je pripustné, a kde zakon uklada... povinnost dovolaciemu sudu... dovolanie
zamietnut podla § 387 pism. f) Tr. por. [spravne ma byt § 382 pism. f) Trestného poriadku,
pozn.]

Dovolaci sud vyslovil aj ten pravny nazor, ze som mohol odklad vykonatelnosti
rozhodnutia, ktorym mi bol ulozeny penazny trest,... zZiadat’ priamo v dovolani a Ze dokonca
po podani dovolania by prvostupnovy sud vo vykonavacom konani nepokracoval.

Avsak dovolaci sud opomenul jednu vyznamnu skutkovii okolnost, a to Ze dovolanie
bolo podané dna 11. 9. 2013 a penazny trest bol zaplateny dna 12. 9. 2013, ked vyzva
na jeho zaplatenie zo strany prvostupnového sudu bola stazovatelovi dorucena este
pred podanim dovolania... nemozno opomenut’ ani fakt, Ze uznesenie odvolacieho sudu...
bolo obhajcovi stazovatela dorucené dna 6. 9. 2013, takZe naozaj v relativne kratkom
casovom slede doslo k spravoplatneniu rozsudku prvostupniového sudu..., ku kreovaniu
vyzvy na uhradenie penazného trestu, k uplatneniu dovolania a k uhradeniu penazného
trestu...

Stazovatel’ ma za to, zZe uhradenim penazného trestu ani rozsudok Okresného sudu...
a ani uznesenie Krajského sudu... nezanikli, neprestali pravne existovat... Jednalo sa aj
v case uplatnenia dovolania a aj v sucasnosti o prdvoplatné a vykonatelné rozhodnutia,
ktoré nie su k dnesnému dnu Ziadnym pravnym aktom zrusené alebo zmenené.

Ziadna pravna norma... kogentne neustanovuje, Ze dovolanie je nepripustné, pokial
uz dojde k vykonaniu trestu...

Tymto... postupom dovolaci sud mi odnal moznost' konat pred sudom a uplatnit’ svoje
pravo na sudnu ochranu aj za vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto
namietam... poruSenie zdkladného prdva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy... a prava zaruceného v Clanku 36 av Clanku 38 istavného zdkona ¢. 23/1991

Zb...~



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. ... uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn. 2 Tdo 70/2013 zo dna
10. 12. 2013 boli poruSené zakladné prava stazZovatela F. M., ato zakladné pravo
stazovatela na svudnu a inii pravau ochranu v zmysle Clanku 46 ods. 1, ods. 2 tst. zdk. ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ako aj v zmysle Cldnku 36 ods. 1 a v zmysle
Clanku 38 ods. 2 tistavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych
prav a slobod.

2. — zruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zn. 2 Tdo 70/2013
zodna 10.12. 2013 avec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na nové

s

konanie.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu aint prdvnu ochranu uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 70/2013
z 10. decembra 2013, ku ktorému malo dojst’ tym, ze najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’a ako také, ktoré bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné, s odovodnenim, ze v jeho trestnej veci doslo k zahladeniu odsudenia.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu

zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny

Ustavny sad podla svojej judikatiry nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné prdvo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, I11. US 197/02).



Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 1 To 128/2012 z 29. aprila 2013, okrem
in¢ho uviedol:

,Najvyssi  sud pri predbeznom preskumani dovolania zistil, Ze obvineny
12. septembra 2013 zaplatil uloZzeny mu penazny trest, ako jediny trest. U pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku okresného sudu (v spojeni s uznesenim krajského sudu) tym nastali
ucinky jeho zakladania [spravne ma byt ,,zahladenia®, pozn.] v zmysle § 92 ods. 2, § 93
ods. 1 Tr. zdk. (na pachatela sa hladi, ako by nebol odsudeny).

Tato okolnost brani vecne prerokovat podané dovolanie, kedZe v dosledku
zahladenia odsudenia napadnuté rozhodnutie pravne neexistuje. Proti neexistujiicemu
rozhodnutiu potom dovolanie nie je pripustné, na co zdakon reaguje povinnostou
dovolacieho sudu odmietnut podané dovolanie (§ 387 pism. f/ Tr. por.).

Generdlne teda plati:

Nasledky zahladenia odsudenia na zdklade rozhodnutia sudu alebo zdkonnej fikcie
platia generalne a nevztahuju sa len na pripad, v ktorom zdkon také ucinky pre pouZitie
urcitého institutu vyslovne neguje (udaje o zahladenych odsudeniach v odpise z registra
trestov uvedené a pouzité v zmysle § 13 ods. 1 pism. c/, ods. 3 zakona ¢. 330/2007 Z. z.
o registri trestov v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa na pdchatela hladi, akoby nebol odsudeny a taky ucinok nastal u vsetkych
trestov ulozenych pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, dotknuté rozhodnutie
nemozno preskumat v dovolacom konani a dovolaci sud dovolanie, ktoré bolo podané
napriek ucinkom zahladenia odsudenia obvineného dovolanim napadnutym rozhodnutim,
odmietne podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku.

Co sa tyka povinnosti zaplatit periazny trest, splnenim ktorej pdachatel’ (obvineny,
resp. odsudeny) vyvola ucinky zahladenia odsudenia, avsak zaroven aj nemoznost uspesne
podat dovolanie, aby odvratil hrozbu nariadenia vykonu nahradného trestu odnatia slobody
vzmysle § 57 ods. 3 Tr. zak., § 429 ods. 1, § 432 ods. 2 Tr. por. (kedZe dovolanie nema
podla § 368 ods. 4 Tr. por. odkladny ucinok):



Podla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator
moze vwkon rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit alebo prerusit az
do rozhodnutia. Po podani dovolania moze tak urobit’ aj dovolaci sud.

Taky postup, teda odklad vykonu rozhodnutia, mohol v podanom dovolani navrhnut
dovolaciemu sudu aj dovolatel.

Dovolaci sud by takto mohol postupovat’ aj bez navrhu (navyse, po predlozeni veci
na dovolacie konanie by sud prvého stupnia vo vykondvacom konani nepokracoval).
Dovolatel vsak zaplatenim penazného trestu vzapdti po podani  dovolania
(12. septembra 2013) odklad vykonu rozhodnutia znemoznil, nakolko nemozno
odlozit vykon uz vykonaného rozhodnutia.

Uvedené okolnosti sa tykaju len odkladu vykonu ulozeného penazného trestu (a teda
aj nahradného trestu odnatia slobody) do rozhodnutia dovolacieho sudu, na rozhodnuti
o podanom dovolani by odklad vykonu rozhodnutia ni¢ nezmenil.

Najvyssi  sud na zaklade vyssie wuvedenych okolnosti dovolanie odmietol

¢

na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. f/ Tr. por.*

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud
dovolanie st'azovatel'a na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiumania veci odmietol,
a to z dovodu, Ze ho vyhodnotil ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie

je pripustné.

Tento zéaver, ku ktorému najvyssi sud dospel, oprel o konkrétne platné a ucinné
zékonné ustanovenie relevantného, na vec sa vztahujiceho pravneho predpisu (§ 92 ods. 2
a§ 93 ods. 1 Trestného zdkona). Vyklad aplikovanych zdkonnych ustanoveni najvysSim
sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo neoddévodnenosti. Zaoberal sa relevantnymi,
pre rozhodnutie podstatnymi skutocnostami a svoj verdikt dostato¢ne odovodnil. Pritom
odovodnenie napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat ani za nelogické, ani
za iracionalne. Taktiez nemozno tvrdit’, Ze by uznesenie najvysSieho sudu trpelo vnitornou

rozpornost'ou a nekonzistenciou.



Ustavny sud zdorazituje, Ze pokial ide o otdzku pripustnosti dovolania proti
kone¢nym pravoplatnym rozhodnutiam vsSeobecnych stdov v trestnych veciach, v ktorych
uz doslo k zahladeniu odsudenia, nie je opravneny podavat vyklad zdkona. K tomu su
povolané vSeobecné sudy, ktorym to do pravomoci zveruje pravny poriadok Slovenskej

republiky.

Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach fyzickych alebo pravnickych
osob (Cl. 127 tustavy) spociva iba v posudeni, ¢i vSeobecny sud vo veci aplikované
ustanovenie v§eobecne zavizného pravneho predpisu vylozil v stlade s tistavou, t. j. Gstavne
konformnym spdsobom, a ¢i vykladom a aplikdciou zakona nebolo zasiahnuté
do zékladnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj to, ¢i odovodnenie takého
vykladu a aplikdcie pravneho predpisu je v sulade s ustavnopravnymi principmi. V danom
pripade Ustavny sud zasah do zdkladnych prav staZovatela nezistil. Z napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo
tak aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ktord by
bola popretim jeho tcelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi std pritom svoj pravny zaver Ustavne

akceptovate'nym sposobom oddvodnil, a preto ho nemozno povazovat za svojvolny.

O tUstavnosti postupu najvyssieho sidu nasvedcuje aj samotné konanie st'azovatela,
ktory bol v relevantnom case zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom — obhajcom
(vyplyva to zrozhodnutia najvysSieho sidu). Stazovatel' najprv proti rozhodnutiu sidu
druhého stupiia podal mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) a nésledne vykonal
penazny trest (zaplatil peniazny trest). Musel si vSak byt vedomy, a to vzhl'adom na jeho
zastupenie obhajcom, Uc¢inkov vykonania trestu (zaplatenia peniazného trestu). Stazovatel
mohol a mal predpokladat’, k akej situacii dojde a aky mozny bude postup najvyssieho sudu
vo veci dovolania. Bolo ulohou obhajcu st'azovatel'a (v dovolacom konani, pozri § 373 ods.
1 a2 Trestného poriadku) prdvne reagovat’ na tato situdciu, ktord nastala, tak aby
v kone¢nom dosledku bola na prospech staZzovatel’a [pozri aj ustanovenie § 430 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, podla ktorého na navrh odsideného moéze predseda senatu
z dolezitych dovodov odlozit’ vykon penazného trestu, a to na ¢as najviac troch mesiacov

odo dina, ked’ rozsudok nadobudol pravoplatnost’]. Aj sdm najvys$i sud v uzneseni



o odmietnuti dovolania uviedol spdsob, akym mohol a mal staZovatel’ postupovat’ (poziadat’

o odklad vykonu peniazného trestu), ak chcel uspesne iniciovat’ dovolacie konanie.

Nemozno akceptovat’ tvrdenie stazovatela, Ze tak nemohol urobit’ z dovodu, Ze
najprv podal dovolanie a nasledne vykonal trest (zaplatil penazny trest). Naopak, prave tato
okolnost’ (takato postupnost’) umoziovala postup opisany v odévodneni najvyssSieho sudu.
Taktiez nemozno v suvislostiach danej veci prijat’ tvrdenie stazovatela, ze ,, Ziadna pravna
norma... kogentne neustanovuje, Ze dovolanie je nepripustné, pokial’ uz dojde k vykonaniu
trestu”, pretoze stazovatelovi unikd skutocnost, ze v tejto otdzke nie je rozhodujuce
vykonanie trestu, ale rozhodujlicim je zahladenie odsudenia. A prave zahladeniu odsudenia
anajmi jeho ucinkom, t. j. na pachatela sa hl'adi akoby nebol odsudeny, ktoré tvorili
podstatu rozhodnutia o dovolani, sa najvy$si sid z pohl'adu poziadaviek Ustavnopravnej

ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela dostatoénym spdsobom venoval.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nemaé v okolnostiach posudzovanej veci dovod pochybovat’ o spravnosti
pravneho zaveru dovolacieho sidu. Tento zaver v Ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarny €1 zjavne neoddvodneny, ale za tUstavne akceptovatelny, a rozhodnutie
najvysSieho sudu ako také za zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne, preto ustavny sud
nemd dovod do neho zasahovat. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud nemohol inak, iba

konStatovat’, Ze nezistil Ziadnu moZnost’ zdsahu do zakladného prava st'azovatel'a na sudnu
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a ind pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 70/2013 z 10. decembra 2013, preto bolo potrebné st'aznost’
stazovatela v tejto Casti omietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 2 ustavy

a €L 38 ods. 2 listiny

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného pradva na sudnu a ind pravnu
ochranu zaru€en¢ho v ¢l. 46 ods. 2 uGstavy uUstavny sud konStatuje, Ze uz zo samotného
znenia oznaceného ustanovenia ustavy je jednoznacné, ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 70/2013 z 10. decembra 2013 k jeho poruseniu ziadnym
sposobom nemohlo dojst. V staZovatelove] veci Ziaden orgén verejnej spravy nevydal
rozhodnutie, ktorého zakonnost' by bolo mozné preskumat’ vSeobecnym sudom. Medzi
namietanym poruSenim zadkladného préava zaru¢eného v €l. 46 ods. 2 ustavy a oznacenym
rozhodnutim najvysSieho sudu teda absentuje akakol'vek pri¢inna stuvislost, ¢o je ddovodom
na odmietnutie staznosti v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava zaruc¢eného v €l. 38 ods. 2 listiny,
stazovatel’ v staznosti neSpecifikoval, v Com videl toto porusenie a akym spésobom k nemu
malo ddjst’. Nekonkretizoval, do ktorého konkrétneho zdkladné¢ho prava z katalogu prav
upravenych v tomto ustanoveni malo byt rozhodnutim najvysSieho sudu zasiahnuté.
Stazovatel’ v staznosti nenamietal neverejnost’ dovolacieho konania, netvrdi, ze by sa
postup najvyssieho sudu vyznacoval zbyto€nymi prietahmi, a takisto sa nezmienuje, ze by
bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. NavySe, staznost' stazovatela smeruje proti
rozhodnutiu najvyssSieho sudu, a nie proti jeho postupu. Z uvedené¢ho dévodu preto Ustavny
sud povazoval staznost’ stazovatela v tejto Casti (namietaného porusenia zakladného prava
zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 listiny) za absolutne neodévodnent, a tak zjavne neopodstatnen,

resp. za taku, ktora nespiiia zakonom predpisané naleZitosti (§ 20 ods. 1 zikona o Gistavnom
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sude — odovodnenie ndvrhu), preto ju bolo potrebné (aj v tejto Casti) podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietnut’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie mu
veci na ,,nové“ konanie) v danej veci stratilo opodstatnenie (¢l. 127 ods. 2 tUstavy —
podmienka vyslovenia poruSenia zakladného prava alebo slobody), preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2014
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